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“Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi 90. maddesi geregince onaylanmis uluslararast anlagsmalardan, basta
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve
insan haklar1 konusundaki Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim sdzlesme ve ayrica Avrupa
Konseyi’nin 11 Temmuz 2002 tarihli Bakanlar Komitesi kararmnda kabul edilen “Insan
Haklar1 ve Terorle Miicadele” konusundaki ilkeler ¢er¢evesinde yorumlanarak bu ¢alismadaki
tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3
Mayis 1953°de yiiriirliige girmistir. Imzac1 devletlerin hemen hemen tiimiinde sdzlesme bir
yandan uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde yasal yiikiimliilikler dogururken, 6te yandan da i¢
hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin ve tiim yetkili kamu
makamlarinin AIHS hiikiimlerini i¢ hukukta uygulama zorunlulugu mevcuttur. I¢ hukukta
yiiriitiilen davalarda taraflar AIHS hiikiimlerini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarin1 dogrudan ileri stirebilirler.

GENEL DEGERLENDIRME

* Terorle miicadele konusunda alinacak tedbirler: Devletler, yetki alanlar1 dahilinde
bulunan herkesin temel haklarini, 6zellikle de yagama hakkini terér eylemlerine karsi
korumaya yonelik olarak tedbir almakla yiikiimlidiirler. Ancak devletlerin terdrle
miicadele konusunda aldig: tiim tedbirlerin her tiir keyfiyetten ve ayrimer ya da irkci
muameleden uzak, insan haklarinit ve hukukun ustiinliigiinii gézeten tedbirler olmasi
ve uygun bir denetime tabi olmasi gerekir. Devletlerin terérle miicadele amaciyla
aldiklar1 tiim tedbirlerin hukuka uygun olmasi ve alinan herhangi bir tedbirin insan
haklarim1 kisitlamasi halinde, bu kisitlamalarin miimkiin oldugunca acik bir sekilde
ifade edilmesi, gerekli olmasi ve giidiilen amagla orantili olmasi sarttir.

* Giivenlik giiclerinin silah kullammi: Terdrle miicadele dogrultusunda alinan
tedbirlerin, miimkiin mertebe azami Olciide, Oldiirmeye yonelik giic kullanimina
basvurmay1 asgari diizeye ¢ekecek sekilde yetkili makamlarca planlanmasi ve kontrol
edilmesi gerekir. Bu gercevede giivenlik giiclerinin silah kullanmasi, kisilerin hukuka
aykir1 siddetten korunmasi amaciyla ya da hukuka uygun sekilde stiphelileri yakalama
ihtiyaciyla orantili olmalidir.

* Yakalama, alikoyma, gozalti: Teror eylemi siiphelisi bir kisi yalnizca hakkinda
makul bir siiphe varsa yakalanabilir. Kisiye yakalanma sebepleri mutlaka
bildirilmelidir. Yakalanan ya da alikonulan kisi derhal hakim huzuruna ¢ikartilmalidir.



Poliste gozalt1 yalnizca makul bir siire i¢in miimkiindiir; gozalt1 sliresi kanunlarda
belirtilmis olmalidir. Teror eylemi sebebiyle yakalanan ya da alikonulan kisi,
yakalanmas1 ve poliste gozaltinda tutulmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
mahkemeye basvurabilmelidir.

* Adil yargilanma hakki: Teror eylemiyle suglanan bir kisinin makul bir siire i¢inde,
bagimsiz, tarafsiz ve kanunlara uygun olarak kurulmus bir mahkeme tarafindan dan
adil yargilanma hakk1 vardir ve bu kisi masumiyet karinesinden faydalanir.

*  Suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi: Terdr eylemiyle suglanan bir kisiye verilecek
cezalarin, s6z konusu eylemin gerceklestirildigi tarihte bu eylemin, herhangi bir fiilin
ya da ihmalin yol agtig1 bir clirim olarak kanunda yeri olmasi gerekir; bu ciiriimiin
islendigi tarihte gecerli olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

e 1insan onuruna yarasir muamele: Teror eylemi sebebiyle dzgiirliigiinden mahrum
edilen bir kisi, her kosulda, insan onurunu gézeten muameleye tabi tutulmalidir.

* Teror magdurlarina tazminat: Devletin kendi topraklarinda cereyan eden
saldirilarin magdurlarinin kisisel olarak ya da fiziksel sagliklar1 acisindan tazmin
edilmesine katkida bulunmas1 gerekir.

* Uluslararas1 yiikiimliiliiklere riayet: Terdrle miicadele faaliyetlerinde devletler,
uluslararas1 hukukun ya da gerektiginde uluslararasi insani hukukun degismez
normlarint higbir sekilde ihlal edemez.

TERORLE MUCADELE KANUNU YASA TASARISI HAKKINDA
HUKUKSAL DEGERLENDIRME

Tasartya dair inceleme maddeleri, tasarida degisiklik 6ngoriilen 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’ndaki madde siralamasi ve numaralari dikkate alinarak
hazirlanmistir.

Madde 4: “Teror amaciyla islenen suclar”:

Tasarmin 3. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 4. maddesi
degistirilmektedir. ilgili madde bashigindan da anlasildig1 {izere “terér amaciyla islenen
suglar” belirtilmekte ve maddede yer alan suglar bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Tasarida Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda terdr sucu olarak nitelenen sug tiplerinde ciddi bir
artis goriilmektedir. Mevcut yasaya gore, Tirk Ceza Kanunu devletin sahsiyetine karsi,
hiirriyetler aleyhine, kamu nizami aleyhine islenen bir kisim suglar terér sucu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tasarida mevcut haline gore Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerine
ilave olarak; go¢cmen kacakeiligi ve insan ticareti, ¢ocuklarin cinsel istismari, malvarligina
karst bir kisim suglar, topluma karsi suclar, ¢evreye karsi suclar da bu kapsama dahil
edilmistir. En 6nemlisi, hiirriyete karsi suglar kapsaminda degerlendirilen egitim hakkinin, is
giivenligi ve hakkinin, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi gibi sug tiplerinin de teror
sucu kapsamina sokulmus olmasidir.



Tasarida, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanununda
diizenlenen suglar, 6831 sayili Orman Kanununun 110/4-5 maddesinde diizenlenen suglar,
4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar,
Anayasanin 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin
ilanina neden olan olaylara iliskin suclar ile 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68 ve 74 maddelerinde tanimlanan suglar da terér sugu kapsaminda
degerlendirilmistir.

Diizenlemedeki sikinti, su¢ olusturan hareketlerin sinirinin tam olarak ¢izilmemesi ve
kapsamda son derece genis bir takdir hakkinin taninmis olmasidir. Cezaya konu sugun ve bu
sucun maddi unsuru olan hareket ile manevi unsuru olan iradenin, “neye ve ne sekilde”
yonelmis olmasi gerektiginin acgik bir bi¢cimde, yoruma yer birakmadan diizenlenmesi
gerekmektedir. Maddenin (d) fikrasinda yer alan “olaganiistii halin ilan edildigi yerlerde,
olagantistii halin ilanina neden olan olaylara iligskin suglar” diizenlemesinde teror sugcuna konu
fiil ve eylemin net bigimde ne oldugu belirtilmemistir. Bu haliyle diizenleme yer ve zamana
gore degisebilen, agiklik ve berrakliktan uzak bir diizenleme olup, yasada son derece genis bir
takdir hakki taninmaktadir. Ayrica diizenleme su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de
tamamen aykir1 bir diizenlemedir.

Madde gerekgesinde .. teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen ¢esitli suglarin da
terér sucu sayilacagr kabul edilmistir. Cesitli suglar, mahiyeti geregince cebir, siddet veya
tehdit icermeseler bile bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmeleri halinde terér
sugu sayilacaklardir.” denmistir. Gerekgenin devaminda diizenlemede bu yola bagvurulma
nedeni olarak, gorevli mahkemenin tespitinde yasanan sikintilarin asilmasi gosterilmistir.
Oysa ki, temel olan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi iken, terdr sugu vasiflarini
tasimadig1 halde sadece “gérevli mahkemenin tespiti”nin daha kolay yapilabilmesi amaciyla
boyle bir yola bagvurulmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Ne AIHS ne de AIHM igtihatlarinda “terér” tamimina yer verilmemistir. Bununla birlikte
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkinda ilkeler
baslikli tavsiye kararinda sdyle bir tanmim verilmistir; “teror eylemi ‘bireyler veya gruplar
tarafindan, bir iilkeye, o iilkenin kurumlarina, genel olarak halkina ya da ayrilik¢i amaglar,
asirt ugta ideolojik fikirler, fanatiklik ya da rasyonel olmayan ve siibjektif faktorler
dogrultusunda belirli kisilere karsi, siddete basvurma veya siddete basvurmakla tehdit etmek
yvoluyla ve resmi makamlar, toplumda belirli kisiler veya gruplar arasinda ya da genel olarak
halk arasinda teror ortami yaratmak amaciyla igslenmis bir su¢tur” seklinde tanimlanmistir.

Bununla birlikte AIHS ilgili 7. maddesi geregi AIHM igtihatlarinda ;” .. diger unsurlarin yan:
swra, yalnizca kanunlarin bir suc¢u tammlayabilecegini ve bu suga verilecek cezayi
belirleyebilecegini ve ceza kanunun, mesela kiyaslama yoluyla, tamamen samigin zararina
olacak sekilde yorumlanmamasi ilkesini vurgulamis olduguna isaret etmistir. Bu ilkeden
hareketle, bir ciiriim ve bu ciiriim karsisinda uygulanan yaptirimlar kanunda acik bir sekilde
tamimlanmis olmalidir. Bu_ sartin_yerine getirilmesi icin _bireyin gerekirse mahkemenin
yorumunun _da yardimwla, kanunun ilgili hiikmiiniin ifadesinden hangi fiil veya ihmalin
kendisine cezai sorumluluk getirecedini anlayabilmesi gerekmektedir. ATHS sisteminde
onemli bir yere sahip olan 7. madde bir teminat icerigi ve amacindan hareketle, keyfi
yargilama, mahkumiyet ve cezalara karsi etkin giivence saglayacak sekilde anlasilmali ve
uygulanmalidir. Bu agidan bakildiginda tasarmin 4. maddesi AIHS 7. maddesinin ruhu ve
amaciyla bagdasmamaktadir.




Madde 5: “Cezalarin Artirllmas1”:

Tasarmin 4. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesi
degistirilmektedir. “Cezalarin arttirilmas1” baslikli maddenin tasarida yer alan seklinin bir
kism1 mevcut diizenlemeye paraleldir. Terdr sucundan mahkum olanlar hakkinda mahkum
olduklar1 su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin yar1 oraninda arttirtlarak uygulanmasina yer verilmistir.

Tartisilmas1 ve onemle durulmasi gereken konu, Tiirk Ceza Kanununda dngoriilen cezalarin
keyfi ve gerekgesiz bir bigimde yar1 oraninda arttirilmasidir. isbu arttirmanin herhangi bir
gerekce gosterilmeden yapiliyor olmasi, yasa yapma teknigi ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Avrupa Bakanlar Konseyi Insan Haklari ve Terdrle Miicadele hakkindaki tavsiye kararmna
gore, terdr eylemiyle suclanan bir kisiye ceza verilebilmesi ic¢in, su¢a konu eylemin
gerceklesme tarihinde, herhangi bir fiil veya ihmalin yol agtig1 bir ciiriim olarak kanunda yer
almasi gerekir. Terdr eylemi sebebiyle hiikiim giymis bir kisiye higbir sart altinda, &liim
cezas1 verilemez, boyle bir cezanin verilmesi halinde, bu ceza infaz edilmez. Buna gore
mevcut yasa ve tasarl 6liim cezasinin verilememesi kuralina uygun diizenlenmistir.

Madde 6: “Aciklama ve Yaymnlama”:

Tasarmin 5. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesi
degistirilmektedir Tasariyla 6. maddede ongoriilen cezalar bes milyon lira ile on milyon lira
agir para cezasindan bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi seklinde yeniden diizenlenmistir.

Bu maddede ongoriilen degisiklikte yine muglak bir ifade ile su¢ tanimi yapilmis olup,
yukarida bahsedilen AIHM igtihatlar1 ve Bakanlar Komitesi’nin kararlar1 gozard: edilmistir.
Tasarida “ terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde sug islemeye alenen tegvik, islenmis olan
suglart ve suglularint ovme veya terdr orgiitiiniin propagandasi niteliginde olan icerige sahip
stireli yayinlar” seklinde tanimlanan sugun maddi ve manevi, unsurlarinin belirtilmemis
olmasi, ATHS aykir1 oldugu gibi, keyfi uygulamalari da beraberinde getirecektir.

Ote yandan maddeye eklenen son fikrada maddede aciklanan nitelikteki yayinlara iliskin
alinacak tedbirlere de yer verilmistir. Buna gore, bu nitelikteki siireli yaninlar hakim karariyla
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin emriyle, 15 giinden bir aya
kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisinin bu karart 24 saat icinde hakim onayina
sunulmalidir. Durdurma kararinin 48 saat i¢cinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde
durdurma karar1 hiikiimsiiz kalacaktir.

Tasarmin bu maddesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. AIHS
kamu miidahalesi ve iilke sinirlar1 sz konusu olmaksizin herkesin haber veya fikir alma ve
vermesini esas alir. Devletlerin ifade 6zgiirliigline kisitlamalar getirmesi her zaman bu
ozgiirliigiin ihlali anlamma gelmez. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’de ifade 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi haller belirtilmistir:

a) Kisitlamalar yasa ile belirlenmelidir.
b) Mesru bir amacin yerine getirilmesine yonelik olmalidir.
c) Demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.



Gregoriadris/Yunanistan kararinda belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigiine yonelik istisnalar dar ve
ikna edici bir sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle yasal diizenlemelerle bu konuda ifade
ozgirliigiine yonelik yapilacak kisitlayic1 diizenlemelerde tiim bu kistaslarin gézetilmesi
gereklidir.

Handyside/Birlesik Krallik davasinda “ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin temel kosullardan biri olan demokratik toplumun ana ilkelerini olusturur.
Anlatim ozgiirliigii 10. maddenin simirlart iginde yalniz lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler i¢in degil; ancak devletin veya
niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, rahatsiz eden haber ve
diigiinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogunlugun, hosgorii ve acik fikirliligin gerekleridir.
Bunlar olmaksizin demokratik bir toplum olmaz. Bu nede3nlerle diger etkenler bir yana,
iletisim alaninda getirilen her formalite, kosul, yasak ve ceza izlenen mesru amagla orantili
olmalidir.”

Mahkemeye gore, “ gereklilik sarti, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmuis
olmasi, ozellikle de izlenen mesru amagla oranli olmasi anlamina gelir. Bir miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde, devletin takdir marji da
dikkate alinabilir..” denilmektedir.

AIHM igtihatlarina gore, alacak tedbirin giidiilen amagla orantili olmasi gerekmektedir.
ancak tasari metninde oransallik ilkesi daha en basinda asilmis durumdadir.

AIHM ézellikle basin yaym konusunda verilen gegici veya siireli tedbir kararlar1 konusunda
son derece hassastir. Bunun en temel nedenlerinden biri haberin bozulabilir bir mal niteliginde
olmas1 ve demokratik toplumlarda halkin haber alma, devletin faaliyetlerinden haberdar olma
hakkinin tasidig1 6nemdir. Bu nedenledir ki mahkeme bir kitabin yaymlanmasindan once
alinan gecici durdurma kararma iligkin 1995 tarihli Verenigung Weekblad Bluf!-Hollanda
davasinda su carpici aciklamalarda bulunmustur; “ .. onceden kisitlama, dogasi geregi
AIHMin son derece biiyiik bir dikkatle incelemesi gereken bir uygulamadir. Bu ézellikle
basin soz konusu oldugunda gecerlidir. Ciinkii haber bozulabilir mal kategorisine girer ve
yaymlanmasinin, kisa bir siire icin bile olsa gecikmesi, haberin biitiin degerini ve ilgin¢ligini
ortadan kaldirabilir...basin soz konusu oldugunda giincel sorunlara iliskin konularda ilgili
bir gecikme, gazetecinin yazisinin degerinden ¢ok sey alip gétiiriir..insan, tedbir kararmin ve
bassavcimin tuttugu yolun .. asir1 sertliginin, giivenlik servisinin istihbarat amacli olmaktan
cok sivasi amaclar pesinde kosan belirli kanunsuz uygulamalarimin aciga cikmasindan
duyulan korkunun sonucu oldugu izlenimini ediniyor. Halkin devlet organlarimin isleyisi
konusunda bilgiden yoksun birakilmasi temel bir demokratik hakkin ihlali anlamindadir.
“hatta bazi kararlarda mevcut kismi muhalefet serlerinde ““ basin, kaynagi ne olursa olsun,
haber yayinlama konusunda sansiire, tedbir kararlarina veya onceden kisitlamaya tabi
tutulmaksizin serbest birakilmalidwr, o6zgiir ve demokratik bir toplumda bu tiir kisitlamalara
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ver yoktur..”.

Madde 7: “Teror Orgiitleri”:

Tasarmin 6. maddesi ile 3713 sayili kanunun 7. maddesi degistirilmistir. Bu madde ile teror
orgiitli kuranlar, yonetenler, bu orgiite iiye olanlar ve orgiitiin faaliyetini diizenleyenler Tiirk
Ceza Kanununun 314 iincii maddesinde belirtilen “silahli Orgiit” faaliyeti cercevesinde
cezalandirilacaktir. Maddenin devam eden fikralarinda “terdr Orgiitiiniin veya amacinin
propagandasini yapan kisi”’nin cezalandirilmasi hiikiim altina alinmig ve bu sugun basin ve



yayn yolu ile islenmesi halinde verilecek cezada artirima gidilmistir. Ayrica basin veya yayimn
organlarmin sahipleri ve sorumlu miidiirleri hakkinda adli para cezasina hilkkmolunacag: yer
almaktadir.

“Terdr Orglitiiniin ya da amacinin propagandasinin yapilmasi” ifadesi, Ceza Hukuku’nun
temel prensiplerinden biri olan kanunilik ilkesinin igerdigi “belirlilik” prensibine aykirilik
olusturabilecek niteliktedir. Bir fiill kanunda yazili ve agik bir sekilde su¢ olarak
diizenlenmedikge, kimse boyle bir fiilden dolay1 herhangi bir cezaya mahkum edilemez. Bir
fiilden dolayr mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in, suglarin kanunda diizenlenmesi yetmez.
Bu diizenlemenin belirsiz olmamasi, net ve acgik olmasi gerekir. Ciinkii belirsiz ve muglak
diizenlemeler insanlar1 keyfilie karst koruyamazlar. Terdr oOrgiitin ya da amacinin
propagandasinin yapilmasi ifadesi bu haliyle olduk¢a muglak ve belirsiz bir diizenlemedir.

AIHS 7. maddesine gére, hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararas1 hukuka gére bir sug
sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. AIHM, kendi igtihatlarinda
yalnizca kanunlarin bir sugu tamimlayabilecegini ve bu suga verilecek cezayi
belirleyebilecegini ve ceza kanununun, 6rnegin kiyaslama yoluyla, tamamen sanigin zararina
olacak sekilde yorumlanmamasini ifade eder. Bu ilkelerden hareketle, bir clirliim ve bu ciiriim
karsisinda uygulanan miieyyideler kanunda agik bir sekilde tanimlanmis olmalidir. Bu sartin
yerine getirilmesi i¢in, bireyin, gerekirse mahkemenin yorumunun da yardimiyla, kanunun
ilgili hiilkmiiniin ifadesinden hangi fiil ya da ihmalin kendisine cezai sorumluluk getirecegini
anlayabilmesi gerekir. Tasaridaki fiilin belirli olmasi nedeniyle AIHM igtihatlarina da
aykirilik teskil edecegi agiktir.

AIHM Kokkinakis/Yunanistan kararinda “Sézlesmenin 7. maddesinin birinci fikrasimin ceza
kanunlarinin geriye yiiriimezligiyle sinirlt olmayip bu madde daha genel olarak bir su¢ ve
cezamn sadece yasa tarafindan tanimlanmast ilkesi ile ceza kanunlarinin sanik aleyhine kiyas
voluyla genisletilememesi ilkesini getirdiginden buna gére bir su¢ yasada acgik¢a
tammlanmasi gerektiginden, bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili yasa hiikmiinii
gerekirse mahkemelerin yorumuyla bilebilir durumda olmasi halinde bu sart yerine getirilmig
sayilacagindan..” diyerek kanunilik ilkesini vurgulamistir.

Orgiitiin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, drgiite ait amblem ve isaretlerin
taginmast veya bu isaret ve amblemlerin lizerinde bulundugu iiniformay:1 andirir giysiler
giyilmesi veya toplanti ve gosteri ylirliylislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin,
tamamen veya kismen kapatilmasi; oOrgiitlin amacina yonelik afis, pankart, doviz, resim,
levha, ara¢ ve gereglerin taginmasi veya bu nitelikte slogan atilmasi veya ses cihazlar ile
yaymlanmasi ve Orgiite liye kazandirmaya yonelik faaliyetlerde bulunulmasi da ayrica tasari
kapsaminda sug olarak diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/8 md.sinde “Orgiitiin veya amacinin propagandasi
sucu“ basligi altinda diizenlenmis bu suga bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir,
bu sucun basin yoluyla islenmesi halinde ise cezanin yari1 oraninda artirtlacagi diizenlemesi
getirilmistir. Hal boyleyken tasarida bu su¢ yeniden tekrar edilmis ayrica bu sugun olugmasina
karine teskil edebilecek baz1 davranislar sayilmistir. (amblem-isaret tagima, iiniformay1 andirir
giysiler giyilmesi...)

Tasarmin bu haliyle yasalasmasi halinde kisilerin “kast”™t aranmaksizin belirsiz
diizenlemelerle cezalandirilmasi yolu acilmig olacaktir. Bu diizenleme ile Orgiitsel faaliyet
degil “amag” cezalandirilmaktadir.



Bu maddede diizenlenen suglarin basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraninda artirilacagi diizenlenmistir. Diislinceyi agiklama, haber ve bilgi alip verme
hakkina sahip olma &zgiirliigiinii koruma altina alan AIHS 10. maddesinin demokratik
toplumlardaki onemini AIHM her kararinda ifade etmektedir. Bu diizenlemenin yukarida
aciklanan tasarinin 5. maddesiyle ayni paralelde demokratik toplumlarin vazgecilmezi olan
ifade ve diisiince 0zgiirliigline ciddi ve agir bir ihlal teskil edecegi agiktir.

Madde 10: “Sorusturma ve kovusturma usulii”:

Tasarisinin 9. maddesi ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesi yeniden
diizenlenmistir. Bu maddede yakalan veya gozaltina alinan kisinin, yakalama veya gozaltinda
bulundugu siire zarfinda mevcut haklarina yonelik hiikiimler mevcuttur. Bilindigi tizere ulusal
mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yakalanan veya gdzaltina alinan kisilerin haklar
diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrica AIHS kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini diizenleyen ilgili
5. maddesinde yakalanan veya gdzaltina alinana kisilerin haklar1 ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir. Bu maddede kapsamli olarak yer verilen haklar agagidaki sekildedir:

* Kisiye kendisine yoneltilen su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde
anlatilmasi, (5/2)

* En kisa siirede hakim oniine ¢ikarilmasi, (5/3)

*  Makul bir siire iginde serbest birakilma hakk1,(5/3)

* Avukat yardimindan yararlanma hakki,(5/3)

*  Ogzgiirliigiinden kisitlanmasina iliskin itirazda bulunma hakka,(5/4)

* (Gozalt1 veya yakalamadan dolay1 tazminat alma hakki,(5/5)

Mevcut haklarin sinirlanmasi konusunda devletlerin taktir hakki oldugunu kabul eden AIHM
Ashingdane/Ingiltere davasinda bu konuda bazi kriter ve ilkeler benimsemistir. S6z konusu
Ashingdane kriterlerine gore, devlet tarafindan getirilen bir siirlamanin hukuki ve adil
yargilanma hakki cercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in megru bir amaca hizmet etmesi,
smirlama getirilen hakkin oziine zarar vermemesi ve ulagilmak istenilen bu amagcla kullanilan
ara¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin birlikte bulunmasi1 gerekmektedir

Bu cergeveden bakildiginda TMK tasarisinda yer alan diizenlemelerle ilgili olarak sunlar
sOylenebilir;

I- Tasarinin (a) fikrasiyla ilgili olarak, diizenlemede yer alan “Sorusturmanin amaci tehlikeye
diisebilecek ise.... kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle...” ifadesi sanik
yakinlarma kisinin durumu hakkinda bilgi verilmesini kosullara baglamaktadir. Bu da
yakalanan veya g6z altina alinan kisinin tek basma mevcut haklarmi kullanamadigi
durumlarda yakinlarimin bu haklarim1 onun adina kullanmasini saglamasma yonelik
giivenceleri askiya almakta veya 6telemektedir.

AIHM, demokrasilerde yetkililer tarafindan gerceklestirilen keyfi gdzaltina almmalarda
bireylerin haklarim1 koruyan So6zlesmenin 5. maddesinin sagladigi giivencenin 6nemini
siklikla tekrarlamigtir. Bu sebepten dolayr Mahkeme igtihadinda kisinin 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmasinin sadece ulusal hukukun izhar1 ve usul kurallar1 degil ayn1 zamanda
basta kisiyi keyfi uygulamaya kars1 korumak olmak iizere 5. Madde’nin amacina da uygun
sekilde gerceklestirilmesi gerektigini tekrar tekrar vurgulamistir. Sozlesmenin 5. maddesi
keyfi olarak gozaltina alinma riskini minimuma indirmek amactyla, 6zgiirliigtin kisitlanmasini
bagimsiz adli bir incelemeye tabi tutmak agisindan asli bir hak saglar ve yetkililerin sorumlu



olmasin1 gerektirir. Mahkemenin Kurt/Tiirkiye davasinda daha once almis oldugu karar gibi,
bir bireyin yakinlarina haber verilmeksizin gozaltina alinmasi, bu giivencelerin reddedilmesini
ve Sozlesmenin 5. maddesinin ciddi bir bicimde ihlaline yol agmaktadir.

II- Tasarmin (b) fikrasinda siiphelinin sadece bir miidafiden yardim alabilecegini ve kisinin
miidafii ile gorlismesinin cumhuriyet savcist istemi ve hakim karari ile 24 saat siireyle
sinirlandirilabilecegi  diizenlenmis, ancak bu silire igerisinde siiphelinin ifadesinin
alinamayacagi belirtilmistir.

AIHM, terdrle miicadele gibi olaganiistii kabul edilebilecek konularda yakalanan veya
gozaltina alinan kisiye tanman haklara iliskin devletlerin genis bir takdir hakkina sahip
olduklar belirtmekle birlikte, ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerden etkilenen hak ve
ozgirliikler ile olagantistii hali dikkate alarak tedbirlerin 'durumun zorunluluklarinin
kesinlikle gerektirdigi tedbirler' olup olmadigini denetleyecegini belirtmistir.

“.. AIHM, 6. maddenin, yalmzca, yargilama adilliginin, baslangictaki bir aykiriliktan
onemli derecede etkilenmesinin muhtemel oldugu durumlarda yargilama oncesi déneme
uygulanabilir oldugunu tekrarlar (Imbrioscia/lsvicre). Sorusturma sirasinda madde 6/1 ve
3’tin (c) uygulandig yontem, dava islemlerinin ozel unsurlarina ve dava olaylarina baghdur.
6. madde, normal olarak samigin, polis sorgulamasimin ilk asamalarinda bir avukatin
yardimindan faydalanmasi gerektigini ongoriir. Ancak, AIHS de acik¢a deginilmeyen soz
konusu hak, hakli nedenle kisitlamalara konu olabilir. Asil sorun, her davada, dava
islemlerinin biitiinliigii 1518inda soz konusu kisitlamanin, sanigr adil yargilanma hakkindan
mahrum birakip birakmadigidir” (John Murray / Ingiltere)

26.05.1993 tarihli Brannigan ve McBridge kararinda AIHM, gozaltina alinan kisilerin
‘habeas corpus’ bagvuru yoluna ve gozaltina alindiktan sonra avukatla gériisme hakkina sahip
olduklarini belirtmigtir. Avukatla goériismenin makul sebeplerle geciktirilmesi halinde bu
geciktirme kararma karsi yargi yolu agik olmasi gerektigini ve bu konudaki mevzuat ve
uygulamanin, bagimsiz ve diizenli bir bi¢imde denetlenecegini ifade ederek 48 saat avukatla
goristiiriilmesinin kisitlanmasinda s6zlesmeye aykirilik saptamamastir.

Bahsi gecen degerlendirmeler 15181nda, miidafii ile gériismenin kisitlanmasi ancak mevzuata
uygun bir sekildle, MAKUL NEDENLERIN bulunmasi halinde, DURUMUN
ZORUNLULUKLARININ KESINLIKLE GEREKTIRDIGI TEDBIRLER kapsaminda ve
yargi yolu agik olmak kaydiyla s6z konusu olabilecektir. Tasarinin mevcut halinde miidafii ile
goriismenin sinirlandirilmast cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim kararina baglanmis olup,
savunma haklarin1 kisitlayic1 nitelikteki boyle bir uygulamayi gerektirecek “zorunlu
durumlarin ve makul nedenlerin” neler olabileceginin belirtilmemesi savunma hakkinin keyfi
bicimde kisitlanmasina neden olabilecek bir diizenlemedir.

ITI- Tasariyla degisen (¢) bendi “Siiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken ancak bir
miidafi hazir bulunabilir” seklinde diizenlenmistir. Oysa ki CMK 149. maddesinin 2.
fikrasinda sorusturma evresinde ifade almada en ¢ok 3 avukatin bulunabilecegi hiikkmii
mevcuttur. Genel diizenleme bu sekildeyken, terdr suclarinda miidafii sayisinin “bir” olarak
siirlandirilma sebebi acik degildir. Bu ayrimci muamelenin yasal kosullar1 tasarmin
gerekcesinde yer almamaktadir.

IV- Tasartyla degisen (¢) bendi geregince kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili
gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yazilacaktir.



Kisi ozgiirlik ve giivenligi esas olup, istisnai olan sinirlandirilmasidir. Bu hakka iligkin
getirilebilecek kisitlamalarin kanunilik ilkesi ¢ercevesinde, makul siiphe dogrultusunda ve
yargl denetimine agik olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle kisinin 6zgiirliigliniin
kisitlandig1 islemlerin hangi gerekgelerle, nerde, zaman, kim ya da kimler tarafindan
gerceklestirildiginin agik bir bigcimde saptanabilmesi uygulamada biiyiik 6nem tagimaktadir.

AIHM bu konudaki titizligini 5. maddeyle giivence altina alman siipheli ve saniklarmn
haklarina iliskin yapilan miidahalelerde sik sik dile getirmistir. Kurt-Tiirkiye davasinda bu
konuya deginen mahkeme acik¢a “Anilan tarihte basvuranin oglunun tutuklandigi kayitlara
gecmemistir ve anilan sahsin daha sonraki akibetine iliskin herhangi bir resmi iz
bulunmamaktadr. Bu husus kendi icinde ¢ok ciddi bir yetersizlik olarak kabul edilmelidir
clinkii ozgiirliikten mahrum birakma eyleminden sorumlu olanlarin sug ile olan ilgilerini
gizlemelerine, izlerini kapatmalarina ve tutuklunun akibetine iliskin sorumluluktan
kacinmalarina olanak tanimaktadir. Mahkemenin gériisiine gore, tutuklama tarihi, saati ve
yeri, tutuklunun adi ve tutuklama sebebi ile tutuklayan kisinin adi gibi bilgileri iceren
verilerin  bulunmamasi Sozlesmenin 5. Madde ’nin amacina avkiri hareket olarak ele
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alinmalidir.

Her ne kadar tasarida islemi yapan kisi veya kisilerin tutanaga sicil numaralarinin yazilmasi
yeterli goriilmiis olsa da, herhangi bir yazi1 veya rakam hatasi islemle ilgili sorumlularin
tespitinde sikintilara neden olacagi gibi, AIHM’in kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkina
yapilan miidahalelere iliskin aradig1 agiklik ilkesine de golge diisiirebilecek bir diizenlemedir.

V- Tasartyla degisen (d) bendinde miidafiinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasi kisitlanmaktadir.

Ceza Muhakemesi usuliine gore bir suca dair sorusturma asamasit Cumhuriyet Savcisi’nin
gbzetimi, yoOnetimi ve hakimiyetinde ge¢mektedir. Sorusturma asamasinin gizliligi
konusundaki diizenlemeler prensip olarak siiphelinin kisilik haklarinin korunmasi agisindan
bir glivence teskil etmektedir. Bu gizlilik savunma tarafi olan avukat ve bizzat sanigin kendisi
tarafindan elbette gecerli degildir. AIHS md. 6/3 geregince her sanik kendisine yoneltilen
suclamanin niteligi ve nedenlerinden en kisa zamanda bilgi edinmek hakkina sahiptir. Ve bu
hakkin kullanimi da sorusturma evraklarina ve dosyasina ulagsmakla miimkiin olacaktir. Bu
erisim hakki sorusturma ve yargilama asamalar igin gecerlidir. Imbroscia/lsvicre kararina
gore “Sozlesmedeki savunma giivenceleri, ceza davalarinda polis tarafindan yiiriitiilen
durugsma oncesi sorusturmalart da kapsar”

Miidafiinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek alabilmesinin kisitlamasina dair
boylesi bir diizenleme AIHS 6. maddesinin en temel sartlarindan olan silahlarin esitligi
prensibine ters diisebilecek bir hiikiimdiir. AIHM’nin ictihatlarinda, terdrle miicadele
dogrultusunda alinan tedbirlerin kisilerin adil yargilanma hakkinin esasindan uzaklagmasini
onleyecek telafi edici nitelikteki mekanizmalarin 6nemi 1srarla vurgulanmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi, genis anlamda adil yargilama kavraminin yalnizca bir 6zelligidir ve
bu kavram, ceza yargilamasinin her iki tarafa da yonelik olmasi gerektigine iliskin temel
hakki da kapsamaktadir. Ceza davasinda, her iki tarafa yonelik yargilanma hakki, hem iddia
makamina, hem de savunmaya diger taraf¢ca sunulan goriisler ve deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve fikrini sdyleme imkaninin verilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu konuda 6rnek teskil
edebilecek kararlardan olan Brandstetter-Avusturya davasinda “Usulle ilgili takibat dahil



olmak iizere, ceza davalarimin nizali dava olmasi ve iddia makami ile savunma arasinda
silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi, adil yargilanma hakkinda esastir. Nizali dava hakka,
bir ceza davasinda, hem iddia makami hem de savunmaya, dava dosyasina dahil edilen
gozlemler ve karst tarafin sundugu deliller hakkinda bilgi sahibi olmak ve yorum yapmak
firsati taninmasi gerektigi anlamina gelir” denmistir.

VI- Tasariyla degisen (e) bendi ile kanun kapsaminda yer alan suglardan dolay1 yapilan
sorusturmada miidafiin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalar1 ve tutuklu bulunan siipheli ile
yaptig1 konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamayacagi ancak miidafiin terdr Orgiitii
mensuplarinin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya belge elde
edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli goriigmede
hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye
verilen belgeler hakim tarafindan incelenebilecegi ve hakimin belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verebilecegi diizenlenmistir.

Sanigin miidafi ile goriismesine getirilen 6nemli sinirlamalardan birisi de “gdriismede bir
gorevlinin hazir bulunabilecegi’ne iliskin diizenlemedir. Bu diizenleme asagida alint1 yapilan
adil yargilanma hakkimin incelendigi AIHM kararlarina aykiridir. AIHM fiigiincii sahislar

tarafindan duyulmadan avukatlari ile konusabilmesinin, sanik i¢in gerekli oldugu kanisindadir

Mahkeme bazi istisnai durumlarda avukat ile terér sugundan mahkum olmus miivekkili
arasindaki haberlesmeye miidahalenin miimkiin oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla, genel
hiikiimlerden ayri tedbirler alinmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Avukatla miivekkili
arasindaki haberlesme, belge aligverisi gibi konularda alinabilecek tedbirler yalnizca istisnai
durumlarda ve istismara kars1 eksiksiz ve yeterli teminatlarin saglanmasiyla miimkiindiir.

AIHM’e gore “AIHS, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin higbir engellemeye maruz
kalmadan avukatiyla serbest¢ce goriisebilecegine iliskin bir kural igermemesine karsin, Avrupa
Konseyi Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart Kurallari’'nin 93. maddesi ile AIHK ve
AIHM’deki Yargilamalara Katilan Kisilerle Ilgili Avrupa Sézlesmesi’nin 3/2. maddesi,
avukatla serbestce gorlismeyi ongdrmektedir. Samigin 3. bir kisi tarafindan dinlenmeden
avukatiyla serbestce goriisebilmesi, demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin temel
kosullar1 arasinda bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesi avukatlarin savunma stratejisini
olusturabilmesi i¢in miivekkilleriyle isbirligi icerisinde olmalar1 gerektirdiginden, bu
konusmalara kisitlama getirilmesinin hicbir hakli nedeni bulunmamaktadir.” S./Isvicre

AIHM  Ocalan/Tiirkive kararinda, “basvuramin giivenlik giicleri mensuplart tarafindan
duyulmadan avukatlar ile goriismesinin imkansiz olmasinin, savunma haklarini ihlal ettigi
kararim vermistir.” Soz konusu davada, AIHM “...bagvuran ve avukatlarimn, hicbir
asamada yetkili makamlar tarafindan duyulmadan birbirlerine danisamadiklarint kabul
etmistiv. Hazirlik sorusturmasi ve durusma boyunca getirilen bu kisitlamanin kaginilmaz
sonucunun, basvuramin  avukatlariyla agik sekilde konusmasimi ve savunmasinin
hazirlanmasinda 6nem arz edebilecek sorular sormasini engellenmesi oldugu kanisindadir.
Sonuc¢ olarak, savunma haklari 6nemli derecede etkilenmistir.”

“... samigin, tigiincii bir sahis tarafindan duyulmadan yasal temsilcisi ile iletisim kurma hakka,
demokratik bir toplumda gerceklestirilen adil yargilamanin temel gereklerinden biridir ve
AIHS nin 6/3 (c) maddesince ongériilmiistiir. AIHS nin amaci, somut ve etkili haklar:
korumak olmakla birlikte, avukatin, miivekkili ile goriisememesi ve boyle bir denetim
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olmaksizin  miivekkilinden gizli talimatlar alamamast durumunda, avukatin  destegi,
yvararlhiligin biiyiik olgiide yitirir (S / Isvigre).

“Sanik ve avukatlar arasindaki goriismelerde gizliligi teminat altina almaya yonelik savunma
hakkinin 6nemi, Avrupa kuruluslart belgeleri de dahil olmak iizere, bir¢ok uluslararasi
belgede teyit edilmistir. (Brennan / Ingiltere)”...gecerli nedenler mevcut ise, samgin
avukatina erisimine kisitlamalar getirilebilir. Asil mesele, bir biitiin olarak ele alinan dava
islemleri 15181nda, soz konusu kisitlamanin samigr adil yargilanma hakkindan mahrum birakip
birakmadigidir.

Ayrica Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykir1 olan tiim bu diizenlemeler ile siipheli, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 7. maddesine aykir1 olarak yasanin korumasindan mahrum
birakildig: gibi yukarida da agiklandig iizere, siiphelinin savunma hakki ATHS 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilama ilkelerine ve AIHM kararlarinda agikca belirtilen savunma ve adil
yargilanma kriterlerine aykirilik teskil edecek bir bicimde kisitlanmaktadir. Amag ve
yontemler arasindaki “makul oran” asildig1 gibi savunma hakkinin 6ziine ciddi bir miidahale
s6z konusudur.

VII-Tasarmin (f) bendi ile; CMK'nun 135., 139., 140. maddelerindeki ilgili istisnalarin
uygulanmayacagi hiikkmii getirilmistir.

CMK'un 135. maddesi “Iletisim tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi bashgm1” tasirken, 139.
maddesi gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini ve 140. maddesi de bireyin teknik aragla
izlenmesini diizenlemektedir. CMK'un s6z konusu maddelerine yapilan atiflar ve getirilen
istisnalar sonucu haberlesmenin takip edilmesinde, hakim karari1 aranmaksizin, tiim yetki
giivenlik giiclerine verilmektedir.

Bu diizenleme ile Anayasanin 22. maddesinde belirtilen “haberlesmenin gizliligi esasi”na
“keyfi” olarak kullanilabilecek bir kisitlama getirilmektedir. AIHM'nin de pek ¢ok
kararlarinda tekrarladigi gibi, bireyin, AIHS 8. maddede belirtilen, 6zel hayatinin
korunmasina ve haberlesme hakkina yonelik kisitlamalar keyfi uygulamalara olanak
vermeyecek sekilde bir diizenlemeye tabi tutulmalidir. S6z konusu tasari ile bu haklar
giivenlik giiclerinin “keyfi”, “gereksiz” ve “gerekcesiz” miidahalelerine karsi korunmasiz
kalmaktadir.

AIHM “Klass ve Digerleri/Almanya” davasinda “éncelikle, terér siddeti ve organize terériin
insanlarin hayati ve bir biitiin olarak demokratik toplum iizerinde olusturdugu tehditle
miicadelede gizli bilgilerin kullanilmasinin gerekli oldugunu kabul ettigini bir kez daha
vurgulamis ancak bu durum, 5. Madde hiikiimleri cercevesinde sorusturma makamlarinin
ellerinde, bir teror eylemiyle karsi karsiya olduklarini diistindiikleri her zaman ulusal
mahkemelerin ya da AIHS nin etkili kurumsal denetiminden uzak bir sekilde, siiphelendikleri
kisileri sorgulama amaciyla yakalayabilecekleri biciminde bir agik ¢ek bulundugu anlamina
gelmez” diye belirtmistir.

Tiim bu diizenlemeler, Anayasamin 17., 19., ve 22. maddeleri ile AIHS'in 3., 6. ve 8.

maddeleri 15181nda, demokratik bir toplumda kabul edilemeyecek ve mesru bulunamayacak
kisitlamalar getirmektedir.
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Madde 15: “Miidafi tayini”:

Tasarmin 10. maddesi ile 3713 sayili kanunun 15. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik ile
terorle miicadelede gorev alan giivenlik giicleri mensuplarinin ve bu amagla gérevlendirilmis
diger kisilerin, gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay1r yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda, miidafi olarak 3 avukat belirleyebilecegi ve bu miidafilere
yapilacak olan O6demelerin avukatlik {icret tarifesine bagli kalinmaksizin, ilgili kuruluglarin
biit¢elerine konulacak 6denekten karsilanilacag diizenlenmektedir.

Bu tasarinin 9. maddesi ile Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesinde yapilmak istenen
degisiklikle, siiphelilere yalnizca bir miidafi tayini hakki -ki o da oldukc¢a kisitlanmis haklar
cergevesinde- taninirken, karsisinda bu madde ile gorevlilere, tcreti devlet tarafindan,
avukatlik ticret tarifesine bagli kalmaksizin 6denmek iizere 3 miidafi ile savunulma imkant
saglanmasi, en basta bir hukuk devletinin her ne sartta olursa olsun vazgegilemez esaslarindan
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olan “adil yargilanma” hakkinin temeli; “silahlarin esitligi” ilkesine aykiridir.

Yine bu maddenin ikinci fikrasinda giivenlik gii¢leri ve ilgili personel, bu gorevlerinden
dogdugu iddia edilen sug¢larindan dolayr yapilan sorusturma ve yargilamalarda CMK 109.
maddesi uyarinca, siire sarti aranmaksizin, adli kontrol hiikiimlerine tabi olabileceklerdir.
Boylece kolluk gorevlilerinin ve diger personelin, sugun niteligine ve cezasinin sinirlarina
bakilmaksizin tutuksuz yargilanmasi miimkiin olabilecektir. Bu diizenleme ile devletin,
bireyin temel haklarinin korunmasi yoniindeki sorumlulugu yeterince goézetilmemistir. Zira
yukarida da belirtildigi tizere giivenlik gii¢leri ve ilgili personel etrafinda hukuki bir koruma
kalkan1 olusabilecek ve bireyin ugradigi hak ihlalleri karsisinda devletin failleri
cezalandirilmasi gii¢lesecektir.

Bu ve ilgili diizenlemeler ile insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 7. maddesinde belirtilen
bireyin her tiirlii ayrim gozetici isleme karsi korunma hakkini gérmezden gelmis ve AIHS 13.
maddesinde diizenlenen “Etkili basvuru hakkini”nin ihlaline yonelik bir diizenleme
yapilmistir.

Madde 17: “Kosullu Saliverilme”:

Tasarinin 11. maddesi ile TMK'nun 17 maddesinde, bu suglardan mahkum olanlarin
cezalarinin infaz sartlarina yonelik bir takim degisiklikler teklif edilmistir.

Buna gore miiebbet agir hapis veya agirlagtirllmis miiebbet agir hapis cezasina mahkum
edilmis  terér suc¢lularinin  kosullu  saliverme  hiikiimlerinden yararlanamayacagi
Oongorilmiistiir.

S6z konusu diizenleme ile kosullu saliverme olanaklari tamamen ortadan kaldirilmis, teror
suclularma Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun hiikiimlerine aykir1 bir
bicimde 6liinceye kadar hapis cezasi getirilmistir.

Madde 19: “Odiillendirme”:
Tasarmin 12. maddesi ile TMK 19. maddede yapilmasi istenen degisiklik sonucu, TMK
kapsamina giren suglarda, su¢ faillerinin yakalanmasina yardimeci olanlara, yerlerini veya

kimliklerini bildirenlere, sucun islenigine istirak etmemis olmalart kosulu ile, para o6diili
verilecegi diizenlenmektedir.
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Bu madde ile “sugun islenisine istirak etmemis olmak™ gibi oldukg¢a yetersiz bir sinirlama
getirilmis, suca tesvik etmeyi ve suca kigkirtmay1 neredeyse yasallastirmistir.

AIHS'in adil yargilamay1 diizenleyen 6. maddesini dogrudan ihlal ederek toplanan delillere
dayanilmasi s6zlesmeye aykiridir ve bu durumda delilin oynadigi roliin 6nemi kalmamaktadir.
Ancak tasaridaki bu diizenleme sonucu 6. maddenin dogrudan ihlali ile “hukuka aykir1 bir
bigimde delil elde edilmesinin” yolu acilmaktadir. AIHM Kkararlarinda gizli ajan-ajan
provokator ayrimi {izerinde durmus ve ajan provokatorlerin sucun islenmesinde etki
yaratmalar1 sebebiyle bu durumun S6zlesmenin 6.maddesini ihlal ettigini belirtmistir.

Madde 20: “Koruma tedbirleri”:

Tasarmin 13 maddesi ile TMK 20. maddenin degistirilerek terdrle miicadelede gorev yapan
kamu gorevlilerine, gorevlerinden ayrilmig olsalar dahi, kendilerine veya es ve ¢ocuklarina
yonelik bir saldirida silah kullanma yetkisi verilmektedir.

Bu diizenleme ile tamamiyla gorevlinin inisiyatifine birakilan silah kullanma kosullari,
olgiisliz ve gereksiz silah kullanimini mesru hale getirirken, bu madde silah kullanma ile ilgili
Anayasa Mahkemesinin 1999 yilinda TMK'nin ek 2. maddesi ile ilgili vermis oldugu iptal
kararina aykir bir hal almistir.

EK madde 2:

3713 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen Ek 2. maddesi tasarmin 15.
maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Tasarinin  15. maddesi ile kolluk kuvvetleri,
operasyonlarda, “teslim ol” emrine itaat etmeyerek, silah kullanmaya tesebbiis edilmesi
halinde, tehlikeyi etkisiz kilmak amaciyla, duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya
yetkili kilinmaktadir.

S6z konusu ek maddenin 6nceki hali, Anayasa Mahkemesinin 06.01.1999 tarih ve 1996/68E.
ve 1999/1 K. sayili karar ile anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda “teslim ol emrine uyulmamast ve silah kullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin
her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karst atesli silah kullanmalarint zorunlu kilacak
nitelikte degildir.(...) Bu hakkin kullanilmas: yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu
dogurur.” diyerek s6z konusu kurali Anayasa'nin 17. maddesine aykiri bulmustur.

Ancak tasari ile ek madde, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararina ragmen,
eski diizenlemeye benzer bigimde yeniden 6nerilmektedir.

Tasart ile sunulan Ek madde 2 bu haliyle Anayasanin 17. maddesine aykir1 olmakla birlikte
AIHS'min “Yasama hakki” baslikli 2. maddesine de aykiridir. AIHS'min 2. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi gibi ancak “kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse..” kabul edilebilen bu durum, tasaridaki diizenleme ile kolluk
kuvvetlerinin 6l¢iisiiz ve gereksiz silah kullaniminin yolunu agacak bir yapidadir.

Bu konuya iliskin olarak AIHM, McCann ve Digerleri/ Birlesik Krallik davasinda “Bu
cercevede, gii¢c kullamminmin 2. madde hiikiimlerine uygun olup olmadiginin tespitinde
AIHM 'nin, yukarida da belirtildigi iizere, yalmizca, askerler tarafindan giic kullaniminin
kisileri hukuka aykirt siddetten koruma amaciyla kesinlikle orantili olup olmadigin degil,
ayni zamanda terore karsi yiiriitiilen operasyonun, miimkiin mertebe azami ol¢iide, 6ldiirmeye
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yonelik gii¢c kullanimina basvurulmasint asgari diizeye ¢cekmek iizere yetkili makamlar
tarafindan planlanmis ve denetlenmis olup olmadigini da dikkatli bir sekilde incelemesi
gerekir.” seklinde karar vermistir.

SONUC

Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, basta Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sdzlesmelere ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma ciddi aykiriliklar
icermektedir. Tasariin bu haliyle yasalagmasinin hukuka ve insan haklarina yonelik ciddi bir
ihlal teskil edecegi ve telafisi imkansiz zararlar doguracag: aciktir.
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