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4 Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Onsoz ve Tesekkiirler

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi insancil hukuk kapsamindaki
kimi suglar1 kovusturan ve 20. ylizyilin sonlarinda kurulup 21.
ylizyilda uluslararasi insancil hukukun egemenligine katki yapan ilk
uluslar-iistli mekanizmadir. Bu haliyle insanliga karsi islenen en agir
suclarin faillerinin cezasiz birakilmamasi yoniinde biiyiik bir adimi
temsil eden ve kurulusundan bu yana 106 iilkenin yargi yetkisini
tanidig1 Mahkeme, heniiz ilk 6rneklerini gordiigiimiiz caligmalariyla,
insan haklar1 hukuku acisindan da yeni bir doneme isaret etmektedir.

Mahkemenin yargi yetkisine giren soykirim, insanliga karsi
suclar ile savag suglarmin yeryiiziinde islenmis en ciddi suglar oldugu
ve bu suclarin gergekte diinyanin baris, giivenlik ve esenligini tehdit
eden eylemler oldugu, Roma Statiisii'niin Dibace boliimiinde de ifade
edilmektedir. Bundan on yil 6dnce boyle bir yapinin kurulmasi ancak
bir hayal iken, bugiin mahkemenin c¢alistigin1 gérmek Uluslararasi
Ceza Hukuku ve Insan Haklar1 Hukukunun ne kadar dinamik alanlar
oldugunu da anlamamiza yardimci olacaktir.

Tirkiye farkli nedenlerle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni
kuran Roma Statiisi'ne taraf olmamistir. Tiirkiye'nin Stati'yi
onaylamasina karsi c¢ikan sdylemler, cogu zaman bu Mahkeme'nin
islev ve yetkilerinin dogru anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu alandaki ¢aligmalarin akademik diizeyde olmasi ve sivil toplum
kuruluglar1 ile 1ilgili hiikkiimet kurumlarinin yararlanabilecegi
kaynaklarin bulunmamasi, bu eksik ve zaman zaman yanlis

bilgilenmelerin en 6nemli nedenlerindendir.

Elinizdeki kitap, bu alandaki acigin kapatilmasina katkida
bulunmasi iimidiyle hazirlanmistir.

Sagladigi mali destekle bu kitabin hazirlanmasinit miimkiin
kilan Hollanda Kraliyeti Ankara Biiylikel¢iligi'ne tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Bu vesileyle gerekli koordinasyonu saglayan genel
sekreterimiz Hakan ATAMAN’a, kitabin editorliiglinii istlenen Utku
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KILINC’a, kitabin hazirlik siirecinde destegini esirgemeyen Giinal
KURSUN ve Ibrahim SEN'e, kitabi yayima hazirlayan Cengiz
KARATAS'a, projenin mali ve idari islerinin koordinatdrligiini
iistlenen Ayca ULUSELLER SALANa ve Hacettepe Universitesi
Ogretim Gorevlisi Levent KORKUT a minnettarliginizi ifade etmek
isteriz.

Kitabin, Tirkiye’de hak temelli faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglarina ve 1ilgili hiikiimet kurumlarina bir nebze de olsa
rehberlik etmesi dilegiyle...

Orhan Kemal CENGIZ
Insan Haklar1 Giindemi Dernegi Baskam
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1. Giris

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insanliga karsi islenen en agir
suclarin  kovusturuldugu, ilk kalict ve bagimsiz uluslararasi
mahkemedir. Yargi alanina giren, soykirim, savas suglari, insanliga
kars1 suglar ve saldir1 suglarindan dolay1 sahislari, {ist diizey devlet
yetkilisi ya da asker olmalarina bakmaksizin, yargilayabilir. Boylesine
biiyiikk sug¢larin saniklarmin, haklarina saygi gosterilerek fakat bir
dokunulmazlik  ardima  saklanmalarma  izin  verilmeksizin
kovusturulmasi, neredeyse ylizyillik bir c¢abanin sonucu ve bir
"iitopya"nin gercege doniismesidir’.

1998 yilinda Birlesmis Milletlerin  ev  sahipliginde
gergeklestirilen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Tam
Yetkili Temsilciler Diplomatik Konferansi'nda kabul edilen
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, Birlesmis Milletlerin
kurulmasindan bu yana, en yenilik¢i ve heyecan verici gelismelerden
birisi olarak nitelenmis® ve donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan, "... gelecek kusaklara hediye edilen bir umut ve evrensel
insan haklar1 ile hukukun {stiinliigiine dogru atilan dev bir adim"
olarak tanimlanmustir’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin 6nemini anlayabilmek icin,
Mahkeme’nin yetki alania giren suglara bakmak yeterlidir. Soykirim
sucu, savas suclar1 ve insanliga karsi islenen suglar, diinyanin hangi
bolgesinde islenirse islensin, uluslararasi toplumun tamamini
ilgilendiren, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
edensuglardir.Dolayisiyla bu suglarin faillerinin cezasiz kalmasi,
sadece bir kesimin degil, tiim uluslararasi toplumun ortak sorunudur.

Yukarida da deginildigi gibi, Mahkeme baz1 agilardan
uluslararas1 hukuk alaninda yenilik¢i bir yapiya sahiptir. Magdur ve

' Victims' Guide To The International Criminal Court; Pierre Hazan; Reporters

Without Borders- Damocles Network; 2003; syf:7

Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:20

Journalist's guide to the International Criminal Court ; Mike Crawley ; Institute
for Media, Policy and Civil Society;2002; syf:1
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taniklara yonelik destek, Mahkeme'nin Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi'nin kontroliinden uzak, bagimsiz yapis1 ve cinsel siddetin bir
savas sucu olarak kabul edilmesi, s6z konusu yenilik¢i yaklagimlardan
birkac¢idir. Elbette bu yaklasimlar, II. Diinya Savasi'ndan bugiine dek
kurulan gecici (ad hoc) uluslararasi ceza mahkemelerinin ve gelisen
insan haklar1 hukukunun bir sonucudur. Ornegin, cinsel siddetin bir
savas sucu olarak kabulii, ilk kez Yugoslavya'da islenen savas suclar
icin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan Eski
Yugoslavya igin Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nde® gerceklesmistir.
Yine Mahkeme'nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
himayesi altinda "bir alt organ" olarak kurulmamasi, adil yargilanma
hakkinin temel bilesenlerinden olan, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gerekliliginin bir sonucudur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bir diger onemli yani ise,
yarg1 yetkisine giren suglar dolayisiyla bireylerin cezai sorumlulugunu
kabul ederek, sadece gercek kisileri sorusturmasidir. Daha agik bir
ifade ile, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, devlet, kurum ya da benzeri
ulusal ya da uluslararasi kuruluslar1 degil, gergek kisileri yargilar. Bu
kisi, mevkisi ve gorevi ne olursa olsun Mahkeme Oniinde bir
dokunulmazliga sahip degildir ve 18 yasindan kiiclik olmadig: siirece
yargilanabilir.

Bireylerin cezai sorumluluklari degerlendirilirken,
Mahkeme'nin tamamlayicilik ilkesi de goziiniinde bulundurulmalidir.
Bilindigi gibi, yargilama yetkisi, esas olarak devletlerin egemenlik
hakkindan kaynaklanmaktadir. Bir devlet, hiikiimranlik alam
dahilinde, bir fiili su¢ olarak niteleyerek, yasalarinda istedigi gibi
diizenleyebilir ve kovusturabilir. Bu sug basit bir hirsizlik olabilecegi
gibi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi alanina giren suclardan
birisi de, yani soykirim, savas sucu veya insanliga karsi sug, olabilir.
Devlet ve Uluslararasi Ceza Mahkeme'sinin yargi yetkilerinin kesistigi
bu noktada, tamamlayicilik ilkesi gegerli olacaktir.

Tamamlayicilik ilkesi geregince, Mahkeme'nin yarg: yetkisine
giren sug, yetkili devlette kovusturma veya sorusturma konusu
yapilmis ise, artik Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin, bu olay i¢in

* Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi; International Criminal

Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). 22 Subat 1993 tarihinde, Giivenlik
Konseyi "SC Res. 808" sayili karart ile ‘eski Yugoslavya topraklarinda 1991°den
beri islenen ciddi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri’ kovusturmakla
gorevli bir mahkemenin kurulmasina karar vermistir.
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yargilama yetkisi soz konusu degildir. Dolayisiyla Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Oncelikle, sucu kovusturmaya yetkili devletin harekete
gecmesini bekleyecektir. Ancak bu devlet, sugcu kovusturmaya isteksiz
ise veya boyle bir yargilama icin yetersiz ise, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin, yetkisine giren suglar i¢in yargilama yapabilecegi
kabul edilir.
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2. Mahkemenin Kurulusu

2.1 Roma Konferansi'na giden yol

Insanhiga karst islenen en a@ir suglarmn yargilanacag
uluslararasi bir ceza mahkemesi fikri, 19. ve 20. ylizyillarda meydana
gelen catismalarin sonucudur’. Bilinen tarihin bu en kanli zamanlari,
su¢larin "kazanilan zafer" oraninda gérmezden gelinmesine, adalet ve
insanlik vicdaninin agir yaralar almasina tanik olmustur. Birkag istisna
disinda, "galibin" inisiyatifine ya da hukukuna birakilan
yargilamalarda, suglular, iktidara sahip olabildikleri Ol¢iide cezasiz
kalabilmislerdir.

Yiiz yildan fazla bir silire once, 1899'da Lahey'de, 19 Avrupa
devletinin yan1 sira, Osmanli Devleti, Japonya, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri gibi farkli kitalardan gelen katilimlarla® gerceklesen
Konferans ve sonucunda kabul edilen Sozlesme, savas yasalarinin
uluslararas1 alanda ilk kez diizenlenmesi anlamina geliyordu. 1899
Sozlesmesi, savas kurallar1 ve hukukunu diizenlemekle sinirl kalmas’,
catismalar sirasinda sivil niifusun korunmasina dair sinirli hiikiimlere
yer vermisti. 1907 yilinda, yine Lahey'de diizenlenen konferansta ise,
Sozlesme’ye eklenen yeni maddeler ile, "insanliga karsi suclar"
kavramimin temelleri atilmistir®. 1913 Balkan Savaslar’ ve 1. Diinya

Uluslararast bir ceza mahkemesi diisiincesi, ilk kez, Kizilha¢'in kurucularindan
olan Gustave Moynier tarafindan, 1874 yilinda dile getirilmistir.

Konferansa katilan devletler; Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Ispanya,
Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Karadag, Hollanda,
Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Isve¢ ve Norveg (birlikte), Isvigre,
Bulgaristan, A.B.D,0Osmanl1 Devleti, Meksika, Cin, Japonya, Iran ve Siyam
Aspect Of Crimes Against Humanity and the International Criminal Court ;
Peter T. Burns; International Centre for Criminal Law Reform and Criminal
Justice Policy; 2007

8 1907 Lahey Sozlesmesi IV.

Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct

of the Balkan Wars, Washington: Carnegie Endowment for International Peace,
1914.
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Savasi'nin'’ ardindan, savas suglarmni arastiran komisyonlar, bu
sozlesmelerdeki savas sucu tanimlarin1 esas almislardir. Ancak bu
sOzlesmelerin hi¢birinde baris zamaninda islenebilecek olan insanliga
kars1 suclar tanimlanmamis ve muhtemel suglular i¢in bir kovusturma
ongoriilmemistir. Bu yargilamalar i¢in II. Diinya Savasimin sonuna,
Nuremberg durusmalarina dek beklemek gerecekti.

II. Diinya Savasi siirerken, 13 Ocak 1942 tarihinde, miittefik
devletler, Londra'da bir araya gelerek savas suc¢larinin sorusturulmasi
ve suclularin yargilanmasini amaclayan St. James Deklarasyonu'nu
yayinladilar. Miittefikler bu Deklarasyon ile ayrica Birlesmis Milletler
Savag Suglarin1  Sorusturma Komisyonu'nun kurulmasimi da
ongormekteydiler. II. Diinya Savasi'nin sonlar1 yaklasirken,
miittefikler, Kasim 1943'te Moskova'da yayimladiklar1 bildiriyle,
Deklarasyona sadik kalacaklarini ve savasin ardindan Nazi savas
suglularinin yargilanacagini tekrarladilar. Bu siiregte caligmalarina
devam eden Birlesmis Milletler Savas Suclarim1  Sorusturma
Komisyonu, Eyliill 1944'te yayimlanan "Birlesmis Milletler Savas
Suglar1 Mahkemesi Kurulmasi igin Taslak Metni"ni hazirlamist1".
Savasin ardindan Birlesik Krallik, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi, Londra Konferansi’'nda, savas suclularinin
kovusturulmast  ve cezalandirilmast i¢cin  bir mahkemenin
olusturulmasi konusunda uzlastilar ve bu yonde bir anlagsmay1 Agustos
1945'te imzaladilar'.

1945 yili sonunda baslayan ve yaklasik bir yil siiren
Nuremberg  yargilamalarinin  ardindan, on dokuz sanigin
mahkumiyetine karar verilmistir ki bunlardan on ikisi 6liim cezasi
olmustur.

Her ne kadar Nuremberg Mahkemesi, savas suclarinin
kovusturulmas1 ve cezasiz kalmamasi i¢in 6nemli bir adim olsa da ii¢
alanda ciddi elestirilere maruz kalmstir.

Bu elestirilerden ilki, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan

Violations of the Laws and Customs of War, Reports of Majority and Dissenting
Reports of American and Japanese Members of the Commission of
Responsibilities, Conference of Paris, 1919, Oxford: Clarendon Press, 1919.
‘Draft Convention for the Establishment of a United Nations War Crimes Court’,
UN War Crimes Commission, Doc. C.50(1), 30 September 1944,

Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the
European Axis; 8 Agustos 1945; Londra
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"kanunilik ilkesine" dairdir. Sugun islendigi sirada, su¢ olarak
tanimlanmayan  bir eylemin, daha sonra su¢ sayilarak
cezalandirilmasinin  adalete  aykirt1  oldugu ve  Nuremberg
yargilamalarinda, saniklara yoneltilen suclamalarin bu kapsamda
oldugu dile getirilmistir. ikinci elestiri ise bu yargilamalarm,
"galiplerin adaletine" bir 6rnek oldugudur. Tiim sorusturmalarin ve
yargilamalarin miittefiklerce yapilmasi ve mahkemenin, miittefik
askerlerini  yargilamayr reddetmesi, bu elestirilere  kaynak
olusturmustur. Son olarak, yargilamalar sirasinda temyiz hakkinin
kisith olmast ve 6liim cezasmin varligi gibi prosediire ve prosediiriin
adilligine iliskin olarak mahkemeye elestiriler yoneltilmistir.
Uluslararast ceza hukuku alaninda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulusuna kadar olusturulan neredeyse tiim gecici (ad
hoc) mahkemelerin de karsisina ¢ikan ilk iki elestiri, evrensel adalet
kavramindan kaynaklanan bir arayisin sonucudur. Suga ve siipheliye
bakilmaksizin, yargilama siirecinde, ceza hukukunun temel ilkelerinin
varli§i, adaletin uygulanabilmesi i¢in zorunludur. Nuremberg
Mahkemesi, bu ilkenin 6nemini yinelemis ancak savas suc¢lularinin
cezasiz birakilmasinin da adalete kars1 gelmek olacagini belirtmistir.

Nuremberg ve (ayn1 donemde Japon savas suglari i¢in kurulan)
Tokyo Mahkemelerinin ardindan, neredeyse 40 y1l boyunca, insanliga
karst suglara iligskin olarak uluslararast hukukta gelisme yasanmadi.
Soguk savasin etkileri, bu alandaki c¢alismalar i¢in bir engel
olusturdu®. Her iki blok kendilerini politik anlamda "zora sokacak"
uluslararasi ceza hukuku alanindan uzak dururken, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde, savas suglart ve insanliga karsi suclar kovusturma ve
yargilamadan uzak tutularak, cezasiz birakildi".

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya'nin dagilisi ile her
sey birdenbire degisti. "Benzer goriigli" kiiclik devletler, uluslararasi
suclar alaninda birlikte calismaya baslarken, dagilmanin ardindan,
eski Yugoslavya'da yasanan ¢atigmalar Birlesmis Milletleri harekete
gecmeye zorladi. 25 Mayis 1993 tarihinde Birlesmis  Milletler
Giivenlik Konseyi 827 nolu karar ile "eski Yugoslavya topraklarinda
1991°den beri islenen ciddi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu

3 Aspect Of Crimes Against Humanity and the International Criminal Court ; Peter

T. Burns; International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice
Policy; 2007

Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:8
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kisileri" kovusturmakla gorevli bir mahkemenin kurulmasina karar
verdi. Yer bakimindan eski Yugoslavya'nin sinirlarinda yetkili olan bu
gecici (ad hoc) mahkeme, zaman bakimindan da 1991 yilindan sonra
islenen suglarla smirlandirilmisti. Konsey, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin ~ VII.  bolimiine dayanarak verdigi kararda,
Yugoslavya'da, 6zellikle Bosna Hersek'te, yaygin ve acik¢a siirmekte
olan olaylarda; katliam, yaygin ve sistematik tecaviiz gibi "etnik
temizlige" yonelik suglarm islendigine iliskin raporlar deginmistir."
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi karari ile kurulan ilk mahkeme
olan Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ayni
zamanda, soguk savas sonrasinda kurulan ilk gegici ceza
mahkemesidir.

Yugoslavya i¢in kurulan bu mahkemenin hemen ardindan,
Ruanda Hiikimeti’nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne
yaptig1 basvuru ile, Ruanda icin benzer bir mahkemenin kurulmasi
kabul edildi. Ruanda i¢in kurulan mahkeme; yine belirli bir bolgede
ve sadece 1994 yilinda islenen suglarda yetkiliydi. Ancak Yugoslavya
i¢in kurulan mahkemenin aksine, mahkemenin kurulmasi i¢in yapilan
basvuru, Ruanda Hiiklimeti'nden gelmisti. Ruanda i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ni kuran, Giivenlik Konseyi'nin 8§ Kasim 1994 tarihli
ve 955 nolu karar1 Yugoslavya Mahkemesi'ne benzer sekilde Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiine dayanmaktaydi.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan her
iki mahkeme de, uluslararasi ceza hukuku alaninda, Nuremberg ve
Tokyo Mahkemelerine gore Onemli ilerlemeyi temsil ediyorlardi.
Sadece kovusturma ve yargilama faaliyetlerinin, taraf devletlerin
kontroliinden (ya da etkisinden) kurtulmasi sayesinde siipheliler i¢in
daha adil yargilama prosediirleri olusturabilmeyi degil, ayn1 zamanda,
Birlesmis Milletler'in himayesinde kurulmanin verdigi avantajlar1 da
degerlendirerek, devletler ve uluslararasi Orgiitlerle daha yakin
calisma firsati yakaladilar'®. Ruanda Yargilamalari, soykirim sugu
isledigini kabul eden, diinyadaki ilk devlet bagkanina taniklik ederken,
mahkeme, cinsel suglari, soykirimin bir bileseni olarak, ¢ok net bir
sekilde diizenlemistir'’. Yugoslavya Mahkemesi'nde ise, Ekim 1995

15 Uluslararas1 Af Orgiitii; http://web.amnesty.org/pages/ict-icty-eng

!¢ The Proposed International Criminal Court; Daniel C. Prefontaine; International
Centre For Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy; 1996
7" Human Rights Education Associates; http://www.hrea.org/index.php?
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tarihli Tadic Davasi ile, temyiz dairesinin olusumuna iliskin 6nemli
hukuki konulara agiklik getirilmistir'®. Sonucta bu iki mahkeme,
yargilamalart ile, insanliga kars1 islenen suglar konusunda, uluslararasi
hukuka, kendi yaklagimlarin1 ve bu suglar ile ilgili ¢ok ayrintili ve
sistematik kovusturma ve yargilama prosediirlerini getirdiler'.
Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri, "Bir uluslararasi ceza
mahkemesinin neye benzeyebilecegine dair giiven verici bir model de
sagladilar™”.

2.2 Roma Konferansi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, soguk savas ile askiya
alman uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi fikri, 1989
yilinda, Tirinidad ve Tobago Hiikiimeti'nin basvurusu ile yeniden
canlandi. Uluslararasi 6l¢ekte uyusturucu suglar1 nedeniyle sorunlar
yasayan Tirinidad ve Tobago, Birlesmis Milletler’e bagvurarak, bu
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulabilmesi i¢in uluslararasi 6lgekte
igbirligi talebinde bulundu. Bu basvurunun ardindan, BM Genel
Kurul'u, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 1950 yilinda basladigi,
ancak tamamlayamadigi, uluslararas1 bir ceza mahkemesinin
kurulmast ile ilgili ¢alismalarina yeniden baslamasina karar verdi.”'

Kararin ardindan ¢alismalarina baslayan Komisyon, 1994
yilinda yeni bastan yazdigi uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasina iliskin taslak statiiyii, BM Genel Kurulu’na sundu. Taslak
statiiniin hazirlik ¢aligmalart boyunca, s6z konusu statiiniin, daha
onceki hazirliklar gibi "uzun bir uykuya" yatirilacagi endiselerine
karsin, yukarida da deginildigi lizere, soguk savasin sona ermesi ve
degisen gii¢ dengeleri, BM Genel Kurulu'nun ileriye dogru bir adim
daha atmasina olanak sagladi. Genel Kurul, Uluslararas1 Hukuk

base_id=131 ayrica; Crimes of War Profect;
http://www.crimesofwar.org/thebook/book.html

Uluslararast1 Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf: 11

Aspect Of Crimes Against Humanity and the International Criminal Court ; Peter
T. Burns; International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice
Policy; 2007

Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararasi Af Orgiitii; 2008; syf:11

2 BM Genel Kurulu 44/89 nolu karari
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Komisyonu’nun hazirladig1 taslagi incelemesinin ardindan, 1995
yilinda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi i¢in Hazirlik
Komitesi'nin® kurulmasma karar verdi. Bu Komite, Komisyon’dan
farkli olarak, tiim devletlerin, sivil toplum kuruluslar1 ve cesitli
uluslararasi orgiitlerin katilimina agikti. Boylece, kurulmasi 6ngoriilen
uluslararas1 ceza mahkemesi, tiim devletlerin ve kamuoyunun katk1
saglayabilmesi ic¢in tartismaya acilmis oldu. Bu Komite, ayni
zamanda, uluslararasi bir ceza mahkemesini olusturmak iizere
gerceklestirilecek Diplomatik Konferans icin gerekli hazirliklar
yapmakla gorevlendirildi.

Mahkemenin yapisina ve yetkisine iligkin tartigmalar, bir
yandan mahkemeyi bicimlendirirken, diger taraftan da katilimci
devletler arasindaki fikir ayriliklarini yiizeye ¢ikardi”. Hukuk
Komisyonu, uluslararasi mahkemenin, Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri'ne benzer sekilde, ulusal mahkemeler karsisinda
oncelikli ve belirli bir istiinliige sahip olmasini Ongdrmekteydi.
Devletler, hiikiimranlik yetkilerine yonelik boylesine kisitlayici bir
mahkeme fikrine karst c¢iktilar ve tartigmalar sonucunda,
"tamamlayicilik" kavrami one ¢ikti. Tamamlayicilik ilkesi geregince,
kurulacak olan uluslararasi ceza mahkemesi ancak, ulusal mahkemeler
tarafindan; (a) sorusturma veya kovusturma yapmakta isteksiz
davranilmasi, (b) sorusturma veya kovusturma yapilmasina ragmen,
bunlarin gostermelik olmasi ya da (c) ulusal mahkemelerin sorusturma
veya kovusturma yapmaya yeterli kapasitelerinin olmamasi hallerinde,
yarg1 yetkisine sahip olacakti. Tamamlayicilik kavrami, devletlerin
tizerinde uzlagmaya vardiklari bir ilke olmasinin yaninda, kendi ulusal
mevzuatlarinda, mahkemenin yargi yetkisine giren suglara iligkin
diizenlemeleri beraberinde getirdi. Zira bu suclarin ulusal mevzuatta
olmamasi, bu suclarin, ulusal mahkemelerce sorusturulamamasi veya
kovusturulamamas: anlamina gelecek ve dolayisiyla s6z konusu
suglarin, tamamlayicilik ilkesi geregince, kurulacak olan uluslararasi
ceza mahkemesinin yargi yetkisi dahilinde olacagr sonucunu
doguracakti. Bu nedenle, Roma Statiisii’niin kabuliiniin ardindan,
statiiye taraf olan ya da olmayan pek c¢ok devlet, ulusal

2 Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court
(PrepCom)

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:12
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mevzuatlarinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine
giren, soykirim sugu, savas suclar1 ve insanlia karsi suclar1 ceza
yasalarinda diizenlemiglerdir. Tiirkiye de, 26 Eyliil 2004 tarihinde
kabul edilen yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Uluslararas1 Suglar baglikli
boliimiinde, soykirim sugunu ve insanliga karsi suglart ayr1 maddeler
halinde diizenlemistir.**

Hazirlik Komitesi'nde devam eden tartismalar neticesinde,
Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak neredeyse tamamen
degistirildi. Pek c¢ok maddede uzlasiya varilamamasi nedeniyle,
alternatif metinler ve dilizenlemeler hazirlandi. BM  Giivenlik
Konseyi'nin rolii ve 6liim cezas1 gibi iizerinde uzlagilamayan konular,
nihai kararin verilebilmesi i¢in Diplomatik Konferans'a birakilirken,
"tamamlayicilik ilkesi" gibi bazi O6nemli noktalar, bu konferans
oncesinde genel anlamda ¢oziilmiistii®.

15 Haziran 1998°’de, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
1996 ve 1997°de kabul edilen kararlar1 uyarinca, "Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasima Dair Tam Yetkili Temsilciler Diplomatik
Konferanst" Roma’da toplandi. 160 devlet, 33 uluslararas1 orgiit ve
236 sivil toplum kurulugunun temsil edildigi konferans ile 1994
yilinda baslayan c¢alismalarin tamamlanarak Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'ni kuracak olan Statii'ye son halinin verilmesi
hedefleniyordu. Bazi temel noktalarda, konferans Oncesi uzlasiya
varilmig olsa da, Hazirlik Komitesi calismalari boyunca, siireci
tikayabilecek tartismalardan kaginilmig ve bu tartismalar tam yetkili
temsilcilerin katilacagi konferansa birakilmisti. Dolayisiyla Roma
Konferansi baglarken, masada, sert tartismalarin yasanacagi, taraflar
arasinda derin goriis ayriliklariin bulundugu, pek c¢ok konu ve
diizenleme mevcuttu.

Kanadali  hukukg¢u  Philippe  Kirsch  baskanligindaki
Konferans’ta, her bir boliim i¢in farkli ¢calisma gruplar1 olusturuldu.
Bu gruplarda, Statii hiikiimleri oylama yapilmadan, konsensus (genel
anlagsma) yontemi ile birer birer kabul edildi**. Ancak, Giivenlik
Konseyi'nin, Mahkeme iizerindeki hakimiyeti/rolii, kurulacak
mahkemenin yarg1 yetkisine girecek suglar ve kisi bakimindan yetki

2 Tiirk Ceza Kanunu 76,77 ve 78. maddeler

»  Uluslararas: Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:13

Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:14

26



18 Uluslararasi Ceza Mahkemesi

konulari, beklendigi gibi, uzun ve zorlu tartigmalara sahne oldu. Bir ay
siren ve 17 Temmuz 1998'de tamamlanan Konferans'in son
oturumunda yapilan oylama ile Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii
kabul edildi. 120 lehte oya karsilik, 21 c¢ekimser ve 7 aleyhte oy
kullanildi. Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Libya, Irak, Israil, Katar
ve Yemen Stati’nlin kabul edilmesine karsi olduklarimi belirtirken,
Arap devletlerinin neredeyse tamami, ¢ekimserler arasinda yer ald1.

Amerika Birlesik Devletleri, Roma Konferanst oncesinde
Mahkeme'nin kurulmasini desteklemesine ve konferansa katilmasina
karsin, konferans siirecinde hazirlanan Statli'niin, kendi isteklerini
karsilamamas1 nedeniyle aleyhte oy kullanmis ve konferansin hemen
ardindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne karsi yogun bir karsi-
kampanya baglatmistir. Birlesik Devletler'in temel hedefi, kurulacak
mahkemenin, kendisinin veto yetkisine sahip oldugu Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kontroliinde olmastydi. Ancak, Konferans
siirecinde birlikte hareket eden ve '"benzer gorisliiler" olarak
adlandirilan kiigtlik tilkeler, mahkemenin bagimsizligini biiyiik olciide
kisitlayacak bu goriise karst ¢iktilar ve mahkemenin Birlesmis
Milletler'in bir organi seklinde tesis edilmesini onlediler.

Konferans sonucunda kabul edilen Statli uyarinca kurulmasi
Ongoriilen mahkeme i¢in bir Hazirllk Komitesi'nin kurulmasi
kararlastirildi. Bu Komisyon; usul, delil ve suclara iliskin detaylarin
yer aldig1 ve Statii'yli tamamlayici nitelikleri bulunan "Usul ve Delil
Kurallari'min"” ve "Su¢ Unsurlar’'nin"*® hazirlanmas ile gorevliydi.
Bu metinlerin yani sira, Mahkeme kurulmadan 6nce tamamlanmasi
gereken bazi idari isler de bu komite tarafindan yiirttiildii.

2.3 Roma Konferansi'ndan giiniimiize

Devletlerin, uluslararas1 sézlesmeler s6z konusu oldugunda,
tavirlarint uzun degerlendirme siiregleri sonucunda belirlemeleri ve

 Roma Statiisi  Madde 51; “Usul ve Delil Kurallar1”, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, (¢ev. Giilay Arslan), Kapasite Gelistirme
Dernegi, Ankara, Aralik 2006, syf: 123-212

% Roma Statiisii Madde. 9; “Su¢ Unsurlar”, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel

Belgeler Derlemesi, (¢ev. Hivren Ozkol), Kapasite Gelistirme Dernegi, Ankara,
Aralik 2006, syf: 81-121
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taraf olma konusunda oldukca temkinli davranmalar1 dogaldir. S6z
konusu sozlesmeler, uluslararasi hukuk alaninda, kokli degisiklik
icerdiginde ise bu siireclerin cok daha uzun siirmesi de anlasilabilir bir
durumdur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (daha sik kullanilan
adiyla Roma Statiisti) 17 Temmuz 1998 tarihinde, 120 lehte oy ile
kabul edilmesinin ardindan devletlerin imzasina ag¢ildi. Statii'niin 126.
maddesine gore, ylriirlige girebilmesi i¢in 60 imzaya ulasilmasi
gerekliydi. Senegal'in 2 Subat 1999°da onaylayarak, Statii'ye ilk taraf
devlet olmasmin ardindan, iki ay sonra Tirinidad ve Tobago da,
Statli'yli imzalayarak taraf oldu. Bu iki {ilkeyi takip eden imzalar
sonucunda, 10 yildan fazla siirmesi beklenen siire¢, hi¢ beklenmedik
bir hizla gelisti. 31 Aralik 2000 tarihinde 27 devlet Statii'ye taraf
olmustu.

11 Nisan 2002 ise Statii i¢in tarihi bir giin oldu. Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Kambogya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Irlanda,
Urdiin, Mogolistan, Nijerya, Romanya ve Slovakya, Statii’ye taraf
olduklarmi ilan eden belgeleri, diizenlenen bir torenle Birlesmis
Milletler'e sundu. Bu 10 devletin katilimi ile Statii'niin yiiriirlige
girmesi i¢in gerekli olan 60 imzaya ulasilmis oldu. 60 devlete, ilk
imzaci1 devlet olan Senegal'in ardindan sadece 3 yilda ulagilmisti.

60. imza ile, Statii'niin yiriirlife girmesinin son asamasina
gecildi. Statli, 60. imzay1 takip eden, 60 giin sonraki ayn ilk giinii, 1
Temmuz 2002 tarihinde yiirtirliige girdi. Boylece Uluslararasi Ceza
Mahkemesi de 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle goérevine bagladi.
Statli’ye taraf olan devletler, Statii’de diizenlenen Taraf Devletler
Kurulu'nu olusturarak caligmalarina bagladi ve Eylil 2002'de
toplanarak Hazirlk Komisyonu tarafindan onaylanmis olan
versiyonlar1 degistirmeksizin Su¢ Unsurlart ile Usul ve Delil
Kurallari'ni resmen kabul etti®. Taraf Devletler Kurulu, yine
Eyliil 2002 tarihindeki toplantisinda, Mahkeme yargi¢clarinin se¢im
stirecini baslatti. Yaklagik 6 ay siiren aday gosterme ve se¢im donemi
sonunda, 11 Mart 2003 tarihinde, segilen yargiclar diizenlenen toren
ile yemin ederek goreve bagladi.

Roma Statiisii'niin ylriirliige girmesi ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin ¢alismaya baglamasinin ardindan gelen siirecte,
devletler, Statii'yii onaylamaya devam ettiler. Avrupa ve Gliney

»  Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararast Af Orgiitii; 2008; syf:17



20 Uluslararas: Ceza Mahkemesi

Amerika'daki devletlerin neredeyse tamami, Afrika'nin ise biiyiik bir
boliimii, Statli'yii onaylamis ve Ocak 2008'de Statii’ye taraf devlet
sayist 106'ya ulasmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Konferans
sonras1 baslattigr aktif muhalefetini yavas yavas sonlandirmis ve
nihayetinde 31 Mart 2005 tarihinde, Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi toplantisina katilmayarak (ve dolayisiyla veto hakkini
kullanmayarak) Konsey'in bu toplantida aldigi, Darfur, Sudan
dosyasmim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iletilmesi kararina®
dolayl destek vermistir. Ayrica, Giivenlik Konseyi kararinin ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri, Sudan'da yapilacak sorusturmalara
destek verecegini resmen agiklamistir.

2.4 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu

Roma Konferansi oncesinde, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi ig¢in yiiriitilen 6n hazirliklar sirasinda,
tartismalara yeni ve giiclii bir taraf dahil oldu. 1995 yilinda, basini
Uluslararas1 Af Orgiitii, iInsan Haklar1 izleme Orgiitii, Kiiresel Hareket
icin Parlamenterler ve Uluslararasi insan Haklar1 Federasyonu gibi
orgiitlerin  ¢ektigi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu®
(UCMK-CICC) kuruldu. Bu zamana dek ¢alismalarini orgiitsel bazda
yiiriiten sivil toplum kuruluslari, koalisyonun kurulmasiyla oldukca
organize bir yapiya kavusarak tartigmalarda etkin bir rol oynamaya
basladi. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi i¢in gerekli olan
calismalardan sorumlu Hazirlik Komitesi'nin®* tiim devletlerin, sivil
toplum kuruluslar1 ve ¢esitli uluslararas1 orgiitlerin katilimina agik
olmasi sayesinde Koalisyon, tiim hazirlik siirecini izleme ve daha
onemlisi katilma imkanini buldu.

[lk asamada 25 sivil toplum kurulusunun olusturdugu
Koalisyon, kurulusundan itibaren hizla biiyliyerek, 2000'den fazla
orgiitiin destek verdigi Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin ve Taraf
Devletler Kurulu'nun resmen tamigi ve isbirliginde bulundugu bir

331 Mart 2005 tarihli Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari; S/RES/1593
(2005)

The Coalition for the International Criminal Court (CICC), www.iccnow.org
Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court
(PrepCom)
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yaprya kavustu. Koalisyon, Mahkemenin kurulusunun ardindan,
Mahkeme ve Statli'niin bilinirliginin arttirilmasi (6zellikle magdur ve
taniklarin bilgilendirmesi) ile yerel kapasitenin arttirilmasi alanlarinda
yogun c¢alismalar yiirliterek>> Mahkeme'nin etkinligini ylikseltti.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tirkiye Koalisyonu’nun*
temelleri ise, 2003 yilinda, Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi ve Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu’nun 18-21
Eyliil tarihleri arasinda, Ankara'da ortaklasa diizenledikleri, Giiney ve
Dogu Akdeniz iilkelerinde insan haklar1 miicadelesi veren sivil toplum
kuruluslarmin katildigi "11 Eyliil ve Sonrasinda Insan Haklar1 ve
Insancil Hukukun Askiya Alinmasi Girisimi" konferansinda atildi.
Konferansin sonug¢ bildirgesinde, bolge iilkelerini Roma Statiisiine
taraf olmaya cagiran katilimcilar, ayrica ulusal mevzuatlarda da
gerekli diizenlemelerin yapilmasini talep ettiler.

Bu konferansin ardindan Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye
Subesi, Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi ve
Mazlum-Der, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiirkiye Koalisyonu'nun
olusturulmas1 amaciyla 16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Ankara’da
biraraya gelerek ¢aligma toplantist gerceklestirdiler.

Bu toplant1 ile kuruldugu ilan edilen Tiirkiye Koalisyonu,
Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, Helsinki Yurttaslar Dernegi,
Diyarbakir Barosu, Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Insan Haklari
Vakfi, Mazlum-Der ve Insan Haklar1 Giindemi Dernegi'nin
katilimiyla® ve Insan Haklar1 Ortak Platformu’nun katkilari ile 23-24
Eyliil 2006 tarihlerinde Ankara'da gergeklestirdigi strateji toplantisi ile
kampanya programini olusturdu.

Ayni toplantida vizyonunu; "Tiirkiye’de ve diinyada soykirim,
insanliga karsi suglar ve savas suglarimin islenmemesi, etkin
sorusturma ve kovusturmanin saglanmasi, cezasizligin sona ermesi ve
hukukun tistiinliigiiniin tam ve etkili bir bi¢imde saglanmasi igin

3 Factsheet About the NGO Coalition for the International Criminal Court (CICC);
WWW.ICCnOw.org

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiirkiye Koalisyonu www.ucmk.org.tr

Koalisyon, 2008 yilinda, kurucu iiyelere eklenen yeni oOrgiitlerle 10 iiyeye
ulagsmigti. 2008 yili basinda Koalisyon {iyesi sivil toplum kuruluslari;
Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, Diyarbakir Barosu, Helsinki Yurttaglar
Dernegi, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Insan Haklar1 Arastirmalari Dernegi, insan
Haklar1 Dernegi, Izmir Kadin Dayanisma Dernegi, Mazlum-Der, Toplum ve
Hukuk Arastirmalar Vakfi ve insan Haklar1 Giindemi Dernegi.
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Tiirkiye 'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii ne
taraf olmasimi saglamak"” olarak belirleyen Koalisyon, ulusal ve
uluslararast  kamuoyu Dbaskisi olusturmak ic¢in caligmalarini
stirdiirmektedir’®.

3. Roma Statiisii

3.1 Suclar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisi, en agir suglar
olarak tanimlanan; soykirim, insanliga karsi sug, savas sugu ve saldiri
sucu ile siirhdir. Statii'niin 5. maddesinde sayilan suglar, devam eden
6. 7. ve 8. maddelerde ayrmntili olarak tanimlanmistir’’. Roma
Statiisti'nli tamamlayici metinlerden olan Suc¢ Unsurlar1 da, her bir
sucun, statiiye uygun yorumlanmasi ve uygulanmasina yardimci
olmak iizere ayrintili tanimlamalar igermektedir’®.

3.1.1 Soykirim

Soykirim® sugunun ayr1 ve bagimsiz bir uluslararasi sug
kategorisi olarak diizenlenmesi oldukc¢a yenidir®. Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda, gorsel basinin da gelismesi ile, yasanan vahsetten

36 Uluslararasi ceza Mahkemesi Tiirkiye Koalisyon'u hakkinda ayrintili bilgi igin;

www.ucmk.org.tr
7 Roma Statiisii madde 5,6,7,8; ayrica bakiniz Ek:2
3% Roma Statiisii Madde. 9; “Su¢ Unsurlar1”, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel
Belgeler Derlemesi, (¢ev. Hivren Ozkol), Kapasite Gelistirme Dernegi, Ankara,
Aralik 2006, syf: 81-121
% Soykirim terimini ilk kez Polonya'li avukat Raphael Lemkin (1900 - 1959)
kullanmistir.  Yunanca "genos" (aile, 1rk) ile Latince "-cide" (6ldiirme)
kelimelerinden tiirettigi Ingilizce "Genocide" (soykirim) terimine, 1944 yilinda
yayimladigi "Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of
Government - Proposals for Redress" isimli kitabinda yer veren Lemkin, 1948
tarihli Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma dair Sozlesmenin
hazirlik ¢alismalarina da katilmigtir.
Uluslararasi Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu;
Yusuf Aksar; Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi; www.asam.org
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uluslararasi toplumun haberdar olmasi ve beraberinde gelen kamuoyu
baskisi, devletleri bu sucun tanmimlanmasi ve uluslararasi
sozlesmelerde yazili hale getirilmesi icin harekete gegmeye
zorlamustir.

1948 yilinda Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun kabul ederek, ayni yil imzaya agtig1 "Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasma dair Soézlesme*", soykirim
sucunu detayli bir sekilde diizenlemis ve uluslararasi hukukta genel
kabul gorerek, bu alanda temel metin haline gelmistir. Bu
Sozlesme’nin soykirim suguna getirdigi 6nemli yaklasim, 1. maddede
yer alan "...ister baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin"
ifadesidir. Boylece, sadece savas sirasinda degil, II. Diinya Savasi
oncesi Almanya 6rneginde oldugu gibi, baris zamani islenen soykirim
suclarinin da cezalandirilabilmesi imkani dogmustur.

Bu Sozlesme’nin bir diger dnemli yan1 ise soykirim sugunu
yargilamaya yetkili, kalict bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasini1 6ngoérmesidir. S6zlesme’nin 6. maddesinde, soykirim
sucunu isleyen kisilerin "So6zlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan"
yargilanacagi dilizenlenmistir. Bu diizenleme, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin kurulmasina yonelik calismalarin baslangic noktast
olarak kabul edilmektedir.

Soykirrm  sugunun  tanimi, 1948 So6zlesmesi’ndeki
diizenlemeler bir degisiklige ugramadan, Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri Statii'lerinde ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni kuran
Roma Statiisii'nde yerini almistir®.

Roma Statiisti’niin 6. maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
ulusal, etnik, 1rksal ya da dinsel bir grubu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilen; (a) grup Ttyelerinin
oldiirtilmesi; (b) grup iiyelerine ciddi bedensel ya da ruhsal zarar
verilmesi; (¢) grubun biitiinliyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan

# Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme, 9 Aralik

1948 tarihinde Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 260 A (III)
sayili karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Sozlesme, 13.
maddesine uygun olarak 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesme'yi 23 Mart 1950' de onaylamistir. 5630 Sayili Onay Kanunu 29 Mart
1950 giin ve 7469 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yugoslavya Savas Suglulart Mahkemesi Statiisii, md.4; Ruanda Savas Suglular
Mahkemesi, md. 2; Roma Statiisii, md. 6.
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24 Uluslararas: Ceza Mahkemesi

kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarimin kasten degistirilmesi; (d)
grup i¢inde dogumlart Onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi; (e)
gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir gruba nakledilmesi soykirim
sucunu olusturur®.

Bu tanim, bir ¢ok {ilkenin ceza kanununa dahil edilmistir fakat
fiili kovusturmalar nadiren yapilmistir. Israil'in II. Diinya Savasi
sonrast yakalanan Nazi savas suclularin1  yargilamasi bu
kovusturmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak devletler ¢ogu
zaman bu kovusturmalar i¢in isteksiz davranmislardir. Tiirkiye 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme'ye 1950 yilindan bu yana taraf olmasina karsin i¢ hukukta
soykirim sucu ve faillerine verilecek cezalar ancak Nisan 2005 tarihli
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer bulabilmistir.

Statli, 1948 Sozlesmesi gibi, soykirimin hedefi olabilecek
simnirli sayida grup tanimlamigtir. Bunlar; ulusal, etnik, irksal veya
dinsel gruplardir. Buna gore, yaygin ve sistematik bir saldirinin hedefi
olabilecek diger gruplar, 6rnegin muhalif ya da farkli cinsel yonelim
gruplari, bu tanimin diginda kalmistr.

Bugiin soykirim, "suglarin sugu" olarak nitelendirilmekte™ ve
insanliga karsi suglarin en agir seklini olusturmaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii'nde diizenlenen ilk sug
olmakla beraber”, Roma Konferansi’nda iizerinde en hizli uzlasilan
diizenleme olmustur™®.

4 Roma Statiisii md. 6

# Savcr v. Kambanda (Case No. ICTR-97-23-S), Yargilama ve Karar, 4 Eyliil 1998,
para. 16; Savci v. Serashugo (Dosya No. ICTR-98-39-S), Karar, 2 Subat 1999,
para. 15; Savct v. Jelisic (Dosya No. IT-95-10-A),

Soykirim sugu hakkinda bkz., Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A
Commentary, New York: Institute of Jewish Affairs, 1960; Pieter Nicolaas Drost,
Genocide: United Nations Legislation on International Criminal Law, Leyden:
A.W. Sithoff, 1959; ve William A. Schabas, Genocide in International Law: The
Crime of Crimes, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Girig; William Schabas; Cev. Giilay Arslan;
Uluslararas1 Af Orgiitii; 2008; syf:30
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3.1.2 insanhga Kars1 Suclar

Insanlhia kars1 suglar kavrami, 1. Diinya Savasi sonrasi bazi
ozel Komite raporlarinda? tartisilmaya baslanmigsa da, sucun
tanimlanmast ve kovusturulmasi ancak Nuremberg ve Tokyo
yargilamalarinda miimkiin olabilmistir. Insanliga kars1 islenen suglarin
tanimlanmasiin temel hedefi, baris zamani islenen bazi suglarin,
savas sucu ya da saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilemedikleri igin
cezasiz birakilmamalaridir. Yine II. Diinya Savasi dncesi Almanya
ornegine doniilecek olursa; Nazilerin, savas Oncesi escinselleri,
yaslilar1 ya da komiinistleri katletmesi ile ortaya ¢ikan sug; tanimlanan
magdur gruplarindan biri olmadiklar1 i¢in soykirim sugu, baris zamani
islendikleri i¢cin de savas sucu tanimlamalarina girmemektedir.
Dolayisiyla Nuremberg ve Tokyo Askeri Mahkeme Statiileri, insanliga
kars1 su¢ kavramini, II. Diinya Savasi Oncesinde ve savas sirasinda,
sivil halkin kasitli o6ldiriillmesi, toplu yok edilmesi, kole olarak
kullanilmasi, siiriilmesi ya da oteki insanlik dist muamelelere tabi
tutulmasi ya da barisa karsi su¢ ya da savas sugu ile ilgili olarak
siyasal, 1irk¢1 ya da dinsel zuliimler uygulanmasi fiillerini kapsayacak
bicimde tanimlamistir®®.

Insanlhiga kars: suclar, Yugoslavya ve Ruanda'da savas suclari
icin kurulan uluslararas1 ceza mahkemelerinin statiilerinde de yer
almigtir. Nuremberg ve Tokyo yargilamalarindaki tanimlari, kapsam
bakimindan daha ileriye tasiyan bu iki statii arasinda bazi tanim
farkliliklart mevcuttur. Ruanda Savas Suglulart Mahkemesi sugun,
ulusal, siyasal, etnik, irk¢1 ya da dinsel nedenlerle islenmesini sart
kosarken, Yugoslavya i¢in kurulan Mahkeme'nin statiisiinde bu yonde
herhangi bir kisitlama yoktur®.

Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri, yargi siirecleri ve
verdikleri kararlar ile insanlifa karsi islenen suglar alaninda, c¢ok
ayrintili  ve sistematik kovusturma ve yargilama prosediirleri
olusturmalarinm® yani sira bu sugun tanimi ve kapsami konusunda

47 Aspect Of Crimes Against Humanity and the International Criminal Court ; Peter

T. Burns; International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice
Policy; 2007

Uluslararast Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu;
Yusuf Aksar; Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi; www.asam.org

Yugoslavya Savag Suglulari Mahkemesi Statiisii, md.5; Ruanda Savag Suglulart
Mahkemesi, md. 3

Aspect Of Crimes Against Humanity and the International Criminal Court ; Peter
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26 Uluslararas: Ceza Mahkemesi

Roma Statiisii’ne giivenilir bir kaynak olusturmuslardir.

Roma Statiisti’niin 7. maddesinde tanimlanan insanliga karsi
suglar, herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin ve sistematik bir
saldiriin pargasi olarak islenen fiilleri kapsamaktadir.

Bu fiiller;

(a)oldiirme; (b)toplu yok etme; (c)kolelestirme; (d)niifusun siirgiin
edilmesi veya zorla nakli; (e)uluslararasi hukukun temel kurallarini
ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel Ozgiirliikkten baska bigimlerde
mahrum etme; (f)iskence; (g)irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus,
zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger
cinsel siddet sekilleri; (h) herhangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga karsi, siyasi, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararas1 hukukta kabul edilemez diger nedenlere
dayalt zuliim; (i)zoraki kayiplar; (j)irk ayrimciligi (apartheid) sugu;
(k)kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik dis1 eylemlerdir.

Nuremberg  Mahkemesi  Statiisii’nden  farkli  olarak,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, insanliga kars1 suclarin silahli
bir catigmaya bagli olma sartina yer vermemistir. Dolayisiyla bir
silahl1 ¢atisma olmasa dahi, yukaridaki fiillerden biri veya birkaci
insanliga kars1 sugu olusturabilir. Tanimda deginildigi gibi bu fiillerin
sivil halka yonelik, yaygin ve sistematik olmasi yeterlidir.

3.1.3 Savas Suclan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetki alanina giren suglar
arasinda en eski diizenlemeler savas suglarma aittir. Silahl
catigmalarda kacginilmasi gereken eylemler ve smirlamalar, Sun
Tzu'nun Savas Sanati” eserinde, orf ve adet kurallar1 olarak
goriilmektedir. 1. Diinya Savasi oncesinde, Lahey konferanslarinda

T. Burns; International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice
Policy; 2007

Sun Tzu, M.O. 500'de Wu Devleti'nde (simdiki Cin) yasayan iinlii Cinli general
ve askeri teorisiyendir. Savasg stratejisi lizerine yazdigl Savas Sanat1 (Art of War)
adli eseri diinyanin en eski askeri strateji ve uluslararas iliskiler ¢aligmasi olarak
bilinir.
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uluslararas1 toplumda kabul goriip uluslararasi1 sozlesmelerde yer
alana degin, savas suclari, antik Yunan'lillar, Hindu kaynaklar, Roma
Imparatorlugu ve sonrasinda Avrupa devletleri ve daha pek cok
medeniyette tanimlanmig, ulusal orf ve adet hukuklarinda yer
bulmustur™.

1899-1907 yillari arasinda diizenlenen Lahey
konferanslarinda, farkli kita ve kiiltiirlerden gelen yirmiyi askin
devlet, savas sugunu uluslararas1 hukukta ilk kez tanimlamis ve sug
sayilan fiilleri ayrmtili olarak belirlemistir. Uluslararasi Insancil
Hukuka dair ilk adim olarak tanimlanabilecek bu Konferanslar ve bu
konferanslarda kabul edilen sozlesmelerin ardindan, 1945 yilinda
Nuremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi S6zlesmesi ile s6z konusu
suglardan dolay1 uluslararasi diizeyde bireysel cezai sorumlulugun
tesisi gerceklesmistir™.

II. Diinya Savasi ardindan, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve
sonrasinda kabul edilen ek protokolleri, Insancil Hukuk sdzlesmeleri
olarak, siviller, yaralilar, savas esirleri ve diger alanlar ile ilgili savas
sucu sayilan fiillerin kapsamli dokiimiinii yaparak tanimlamiglardir.
Giiniimiizde de bu Sézlesmeler ve ek protokolleri, insancil Hukukun
temel sozlesmeleri olarak uluslararast hukukta gecerliligini
korumaktadirlar.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii, 8.
maddesinde ve su¢ unsurlarinin yine 8. maddesinde, savas suglar1 ve
unsurlar1 oldukga ayrintili olarak diizenlenmistir.

Statii, savas suglarini iki temel bashk altinda diizenlemistir.
Bunlardan ilki, 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali
olan fiillerdir. Bunlar, Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore korunan
sahis ve mallardan herhangi birine karsi; kasten oldiirme, iskence ve
insanlik dis1 muamele, yagma ve rehin alma gibi fiillerdir.

Savas suclar altinda diizenlenen ikinci baslik ise savas yasalari
ve Orf adet kurallarinin ihlalleridir. Bu ihlallerden bazilar1 su sekilde
belirtilebilir:  Zehirli gaz ve benzeri silahlarim kullanilmasi,
savunmasiz yerlesim birimlerine saldirilmasi, teslim olmus askerleri
Oldiirme ve yaralama, din, egitim, sanat ve bilim kurumlarinin, tarihi
yerler ve bilim, sanat eserlerinin tahrip edilmesi, zarar verilmesi. Bu

2 Crimes Of War 2.0; Roy Gutman, David Rieff Anthony Dworkin; W. W.
Norton; Kasim 2007; syf 193

Uluslararasi Suglar, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu;
Yusuf Aksar; Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi; www.asam.org
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tanimlar, uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢atigmalar igin gecerlidir.
Statii, ayrica uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atigmalarda (i¢
catismalar) islenen savas suclari {izerinde de yarg: yetkisine sahiptir™.
Bu kategoriye giren fiiller, uluslararasi nitelikteki catigmalara iliskin
diizenlemelerden farkli olarak, ¢atismalarda aktif olarak yer almamis
kisilerle, yaralanma, hastalik, teslim olma gibi nedenlerle catisma dis1
kalmis kisilere yonelik Cenevre Sozlesmesi’nin ciddi ihlallerini
olusturan fiillerdir.

3.1.4 Saldir1 Sucu

Roma Statiisii'niin 5. maddesinde Mahkeme'nin yarg1 yetkisine
giren suglar sayilmistir. Saldir1 sugu, sayilan sucglar arasinda yer
almasma karsin, ilerleyen bdliimlerde tanimlanmamis ve eksik
brrakilmistir. Yine Statii’niin 5. maddesinin 2. fikrasinda, saldir1
sugunun ileride tanimlanarak Statii’ye dahil edilecegi belirtilmistir.

Saldir1 sugunun Statii’de eksik birakilmasinin temel nedeni,
Roma Konferansi’'nda devletlerin tanim iizerinde anlagmaya
varamamalaridir. Roma Statlisii’'nde dilizenlenen diger suglarin
tanimlanmas1 gorece eskiye dayanmasi ve bunlar iizerinde uluslararasi
mutabakatin saglanmis olmasina karsin saldir1 suglari lizerinde boyle
bir uzlast mevcut degildir. Her ne kadar 1951 yilinda yiiriirliige giren
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina dair S6zlesme,
1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi
sozlesmeler ile Nuremberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri Sartlarindan
bu yana uluslararasi ceza mahkemeleri diizenlemeleri bu suglari
tanimlamig ve kapsamis olsalar da gecmiste "barisa karsi sug¢" olarak
da tanimlanan "saldir1 sugu"nu Statii'de tanimlamaktan kag¢inilmistir.
Ozellikle biiyiik devletlerin karsisindaki baglantisiz iilkeler, Roma
Konferansi sirasinda bu sugun tanimlanmasi yoniinde ¢aba sarf etmis
olsalar da basarili olamamislar ve ancak Konferans'in son giiniinde
"bu sugun daha sonra tamimlanmasi" iizerinde uzlasmaya
varilabilmistir.

Roma Statiisi'niin 5. maddesine eklenen 2. fikra ile

> Roma Statiisii madde 8 (c)
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mahkemenin saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisi, sucun tanimi ve
unsurlar1 gibi konularda yapilacak diizenlemeler, konferans sonrasina
birakilmistir. Bu degisiklik ve diizenlemelerin, Statii’niin yiirlirliige
girmesinden yedi yil sonra ( 1 Temmuz 2009 tarihine) yapilacak olan
Gozden Gegirme Konferansi'nda ele alinmasi Kkararlastirilmistir.
Konferans'in hemen ardindan, Eyliil 2002'de, Taraf Devletler Kurulu,
s0z konusu diizenlemelerin, Gozden Gegirme Konferansina dek
hazirlanabilmesi icin tiim devletlerin ve ilgili kurumlarin katilimina
acik bir "Saldir1 Sugu Ozel Calisma Grubu" kurmaya karar verdi. Bu
grup, 2002 yilindan bu yana g¢alismalarina devam etmekte ve diizenli
olarak Taraf Devletler Kurulu'nu bilgilendirmektedir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, Statliniin 123. maddesi geregince diizenlenecek olan
Gozden Gegirme Konferansi sirasinda, saldir1 sugunun tanimlanmasi
ve Statiiye eklenmesi planlanmaktadir.

3.2 Yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, sinirsiz yargi yetkisine sahip bir
mahkeme degildir. Kovusturacagi suglar, kisiler ve zaman bakimindan
birtakim sinirlamalar ve ©n kosullar Stati’niin II. bdliimiinde
tamimlanmistir. Bu smirlamalar ve 6n kosullar, 6zellikle Roma
Konferans1 sirasinda, katilime1 devletlerin  {izerinde uzlastigi
"tamamlayicilik ilkesi" 1s1¢inda, Mahkeme’nin yargi faaliyetlerinde
yetkisini belirler.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin temel 6zelliklerinden olan bu
ilkeye gore; eger Stati'de Ongoriilen bir sug, yetkili devlette
kovusturma ya da sorusturma konusu yapilmis ise ilgili devletin bunu
devam ettirme istek ve yetenegi olmamast durumlar1 harig,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi soz konusu
olamamaktadir”. Dolayisiyla, Statii’de tanimlanan bir sug, ki bunlar;
soykirim sugu, insanliga karst suglar, savas suglari ve heniiz
tamimlanmayan saldir1 suglaridir;, ulusal mevzuatta yer aliyor ve
sanik(lar) yargilama yetkisine sahip yerel bir mahkemede yargilaniyor
ya da yargilanmig ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi artik bu kisi(ler)
i¢in yargi yetkisine sahip degildir.

Elbette yerel mahkeme yargilamalarinin, gostermelik
yargilamalar olmamasi1 gereklidir. Bu konuda Uluslararasi Ceza

5 Uluslararas: Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu;
Yusuf Aksar; Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi; www.asam.org
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Mahkemesi Savcist Luis Moreno Ocampo'nun, Darfur, Sudan
dosyasinda emsal bir uygulamasi olmustur. Yerel bir mahkeme,
uluslararas1 toplum tarafindan insanlhiga karst sug¢ islemekle itham
edilen bazi milis liderleri i¢in 60 koyunun oldiiriilmesi ve silahli
soygun ile ilgili suglamalar yoneltince™, UCM Savcist Ocampo, bu ve
benzeri yargilamalarin, suc¢lularin cezalandirmasindaki isteksizligin
gostergesi oldugunu belirterek, tamamlayicilik ilkesine aykirilik tegkil
etmedigini ve bu olayin UCM yetkisi dahilinde oldugunu
aciklamistir’.

Ote yandan buna kosut olarak yerel mahkeme, suclulari
kovusturmak konusunda istekli olabilir fakat yetenegi (kapasitesi)
olmayabilir.  Uluslararas1 Ceza  Mahkemesi’nde  sorusturma
asamasinda bulunan Orta Afrika Cumhuriyeti bu duruma bir 6rnektir.
Orta Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti, Ocak 2005'te, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne basvurarak, Ekim 2002 - Mart 2003 tarihleri arasinda
iilkesinde islenen suclarin sorusturulmasini talep etmistir. Ancak UCM
Savcisi, OAC Hiiklimeti’nin talebi iizerine harekete gegmek yerine,
olay ile 1ilgili bir yargilamanin sirdiigi OAC Yiksek Ceza
Mahkemesi'nin (Cour de Cassation) kararin1 bekledi. Yiiksek Ceza
Mahkemesi yaklasik bir yil sonra, 11 Nisan 2006 tarihinde verdigi
kararla, yerel mahkemelerin, OAC'nde etkin aragtirma ve yargilama
yapamayacagina karar verdi. Daha once “Tamamlayicilik” ilkesi
geregince s6z konusu davanin neticesini bekledigini agiklayan Savci,
Yiiksek Ceza Mahkemesi’nin bu karar1 iizerine, sorusturmanin
baslatildigini, 22 Mayis 2007 tarihinde resmen duyurdu®.

Yukarida agiklanan tamamlayicilik ilkesi 15181inda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin yarg1 yetkisi, zaman, kisi ve yer bakimindan
olmak iizere, 1i¢ baslikta incelenebilir Mahkeme’nin zaman

> Entrenching Impunity; Government Responsibility for International Crimes in

Darfur; HRW; Aralik 2005

ayrica Savci'nin Darfur'da sorusturma baglatmast ile ilgili basin aciklamasi igin;
“The Prosecutor of the ICC Opens Investigation in Darfur,” ICC, The Hague,
June 6, 2005, at http://www.icc-cpi.int/press/pressreleases/107.html

"The Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court Mr. Luis
Moreno Ocampo to the Security Council on 29 June 2005 Pursuant to UNSCR
1593 (2005) syf: 4

Basin agiklamasi; Prosecutor opens investigation in the Central African
Republic;ICC-OTP-PR-20070522-220 EN;http://www.icc-cpi.int/

pressrelease details&id=248&l1=en.html
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bakimindan yetkisi, sucun islendigi donemi isaret ederken, kisi
bakimindan yetkisi sanig1, yer bakimindan yetkisi ise sugun islendigi
devletin egemenlik alanini kapsamaktadir.

a) Zaman bakimindan yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi esas olarak, Roma Statiisii’niin
ylriirliige girmesinden sonra islenen suglar iizerinde yargilama
yetkisine sahiptir. Roma Statiisii, 17 Temmuz 1998 tarihinde imzaya
acilmigtir. Statii’nlin 125. maddesine gore, Statii’ye taraf olacak 60
tilkenin imzasinin Birlesmis Milletlere sunulmasi beklenecek ve bu 60
imzanin tamamlanmasinin ardindan, Statii, 60 giin sonrasina denk
gelen ayin ilk giinii yiiriirliige girecek ve mahkeme kurulacaktir.

11 Nisan 2002 tarihinde diizenlenen bir térende, 10 devlet ayn
anda gerekli belgeleri BM'ye sunmuslar ve takip eden 60 giin i¢inde,
Temmuz 2002'de, Roma Statiisii yiiriirliige girmis ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece bu tarihten sonra islenen
suglar i¢in yargilama yetkisine sahiptir. Temmuz 2002 tarihinde
onceki suclar i¢in yargi yetkisi olmayan mahkeme icin bu sinirlama
kesindir. Ancak bu tarihten sonra islenecek suglar i¢in zaman asimi
yoktur. Dolayisiyla Temmuz 2002'den sonra islenecek ve
Mahkeme’nin yargilama yetkisi dahilindeki suglari igleyen kisiler, her
zaman bu suclardan dolay1 yargilanabileceklerdir.

Bir devletin, statiiye, yiirlirlige girdigi tarih olan Temmuz
2002'den sonra taraf olmasi halinde, Mahkeme’nin yargi yetkisinin,
taraf olan devlet icin, taraf oldugu tarihten sonra islenen suglarda
gecerli oldugu kabul edilir. Ancak taraf olan devletin, bir bildirim ile,
Mahkemenin zaman bakimindan yarg: yetkisini, Statii’nlin ytiriirliige
girmesinden itibaren -Temmuz 2002- taniyabileceg§i de kabul
edilmistir.

Zaman bakimindan yetki smirlamasi, Stati’niin = 24.
maddesinde belirtilen "kisi bakimindan geriye yiiriimezlik" ilkesinin
bir sonucudur. Bu ilkeye gore; hi¢ kimse, bu Stati’niin yiiriirlige
girmesinden once islemis oldugu bir fiilden dolayr cezai agidan
sorumlu tutulamaz. S6z konusu ilke ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisidir. Bir sugun cezasiz kalmasi adalete ne kadar aykiri
ise, islendigi sirada sug teskil etmeyen ya da hakkinda bir diizenleme
bulunmayan su¢ hakkinda yargilama yapilmas: da adalete o derece
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aykiridir. II. Diinya Savagsi sonrasi, Nuremberg yargilamalari sirasinda
da tartisilan bu ilkeye karsi, donemin uzmanlari, suglularin cezasiz
kalmamas1 gerekliligini one c¢ikarmiglar ve yargilamalara devam
etmislerdir. Ancak kalict yapisi nedeniyle, bu ilkenin varliginin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in adil yargilamanin bir zorunlulugu
oldugu agiktir.

b) Yer bakimindan yetki

Roma Statiisli’niin 12. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
Mahkeme, Statii’ye taraf bir devletin topraklarinda meydana gelen
olaylarda yargilama yetkisine sahiptir. Burada belirtilen "topraklar"
terimi, iilkeyi isaret etmektedir ve Statii, taraf devletin siciline kayitl
bulunan ucak ve gemilerde meydana gelen olaylarin da yargi
yetkisinde oldugunu kabul etmektedir. Ag¢ik denizler gibi, higbir
devletin hiikiimranlik alanina girmeyen olaylarda ise kisi bakimindan
yarg1 yetkisine bakilmasi gereklidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temel olarak, Statii’ye taraf
devletlerin topraklarinda islenen suglar i¢in yargi yetkisine sahip
oldugu kabul edilse de bu durumun bir istisnas1 mevcuttur. Bu istisna,
Statli’niin 13. maddesinin (b) fikrasinda belirtildigi iizere, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararidir. Gilivenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin  VII. Bolimiine dayanarak,
savcidan, sorusturma baglatmasini isteyebilir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin s6z konusu boliimii, "Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler" bashigini tasimaktadir
ve bu durumlarda, Gilivenlik Konseyi'nin siyasal, ekonomik veya
gerekli ise askeri tedbirleri almasini zorunlu kilmaktadir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Sudan'in Darfur
Bolgesi’nde meydana gelen olaylar i¢in bu yetkiyi ilk kez kullanmig
ve Statii’ye taraf olmayan bir devletin topraklarinda gerceklesen
olaylarin kovusturulmasi icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Savcisi’na bagvurmustur.

Darfur Bolgesi’nde, 2003 yilinda, yerel bir isyanin ardindan,
Arap kabileleri ile Hiikiimet tarafindan desteklenen milis kuvvetleri
(Janjavit - Janjawid) arasinda baslayan c¢atismalar ve Sudan
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HiikGimeti’nin, Darfur Bolgesi’nde, genis c¢apl bir “etnik temizlik”
baslattig1 iddialar1 iizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 18
Eyliil 2004 tarihinde, 1564 no'lu karariyla Genel Sekreterden Sudan'da
bir arastirma komisyonu kurulmasini istemistir.

Kurulan Komisyon, 25 Ocak 2005'te, BM Genel Sekreterine
bir rapor” sunmus ve sivil halkin korunmasi ve suglularin
cezalandirilmasi i¢in harekete gecilmesini tavsiye etmistir. Raporun
ardindan, Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 no'lu
karar1” ile olayt UCM'ye tagima karar1 almistir

¢) Kisi bakimindan yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Statli’ye taraf olan devletlerin
vatandaglarin1 yargilama yetkisine sahiptir. Bu yetki smirlayict
degildir ve yer bakimindan yetki baslig1 altindaki sartlarin bulunmasi
durumunda, Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 da
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanabilmektedir. Dolayisiyla
Statii’ye taraf devletin topraklarinda islenen bir suga istirak eden kisi,
taraf olmayan bir devletin vatandasi dahi olsa mahkeme tarafindan
yargilanabilecektir. Ayn1 sekilde, yer bakimindan yetki bdliimiinde
deginildigi lizere, BM Giivenlik Konseyi’nin karar1 uyarinca baslatilan
bir sorusturmada da taraf olmayan devlet vatandaslar
kovusturulabilecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece gercek kisileri yargilar.
Dolayisiyla Uluslararas1 Adalet Divanm1 ya da Avrupa insan Haklari
Mahkemesi gibi benzer ulusaliisti mekanizmalardan farkli olarak,
devletler ya da tiizel kisiler, yargi yetkisine girmez.

Son olarak, Roma Statiisii, Mahkeme'nin sucun islendigi
tarthte, 18 yasindan  kiicik  olanlar1  yargilayamayacagini
diizenlemektedir®".

* The report of the International Commission of Inquiry on violations of

international humanitarian law and human rights law in Darfur (S/2005/60)
% BM Giivenlik Konseyi karar1 no: S/RES/1593 (2005)
61 Roma Statiisii; madde 26
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Bilgi Kutusu 1: Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
Yapisi
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3.3 Statiiniin kurdugu yapilar

Her mahkeme gibi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de;
bagimsizligl ve tarafsizliginin yani sira kararlarinin uygulanabilmesi
Olciistinde etkin ve giivenilir bir kurum olabilir. Bu etkinlik ve giiven,
Roma Statiisii’'niin 6ngdrdiigii "iki stitun" iizerinde yiikselmektedir.
Bagimsiz ve tarafsiz yargimin temini ve korunmasi Roma Statiisii ile
temel baglar1 olan Mahkeme'nin sorumlulugundadir. Ongériilen diger
siitun, yani '"uygulayici sltun" ise mahkeme kararlarinin
uygulanmasini saglayacak olan taraf devletler ve bunlara ek olarak
uluslararasi orgiitlerdir.

En iyimser taraflar1 dahi sasirtan 6l¢iide ve siirede, mahkeme,
uluslararas1 alanda kendisine saygin bir yer edinmistir. Ornegin genis
yetkilere sahip (bazilarina gore diinyanin en gii¢lii insan1) savcinin,
sorumsuzca ve keyfi uygulamalarda bulunabilecegi c¢ekincesi,
Mahkeme’nin bugiine kadar olan ¢alismalari ile yersiz kalmistir. Tlk
kez kurulan, kalic1 bir Mahkeme olmasi ve tiim kararlarinin bu alanda
ictihat yaratacak olmasi nedeniyle -kimi zaman elestirilen- bir
"titizlikle" ve seffaflikla calisan mahkeme, Roma Statiisii’niin
Ongordiigil, bagimsiz ve tarafsiz yargi gorevini yerine getirmektedir.

Bunun yani sira, Mahkeme, yargi gorevi sirasinda, pek c¢ok
alanda yardim ve isbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Kendine baglh bir
"kolluk kuvveti" bulunmayan mahkeme, 0zellikle siiphelilerin
yakalanmas1 ve Mahkeme’ye teslim edilmesinde ya da magdur ve
taniklarin korunmasinda devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin yardim
ve igbirligine muhtagtir. Statli’ye taraf devletlerin destegi Roma
Statiisii’ne gore sart olmakla birlikte, basta Birlesmis Milletler olmak
tizere diger devletlerin katkilar1 da oldukg¢a 6nemlidir.

Yargiclar

Mahkeme’nin en 6nemli bilesenini olusturan yargiglar, Taraf
Devletler Kurulu'nca, azami 9 yilligma segilirler. Yiiksek ahlaki
degerlere, tarafsiz ve biitiinclil karakterlere sahip ve kendi
devletlerindeki en yiiksek yargi makamlarina atananlarda aranan
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niteliklere sahip kisiler arasindan® segilen yargiglarm, Statii’ye taraf
devletlerden birinin vatandasi olmasi zorunludur.

Yargiclarin belirlenmesi sirasinda géz onilinde bulundurulan
diger hususlar ise, baslica hukuk sistemlerinin temsili, esit cografi
dagilim ile kadin ve erkek yargiclarin adil oranda temsilidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii’niin IV.
Béliimiinde®”, Mahkeme’nin bagimsiz yargisal ve yonetsel organlari
tanimlanmustir. Bunlar; Baskanlik, On yargilama, Yargilama ve Istinaf
boliimlerinden olusan daireler, savcilik biirosu ve yazi isleri
biirosudur. Baskanlik ve daire iiyeleri, yargiglarca kendi aralarindan
secilirken, savci, taraf devletler kurulunca secilir. Yaz1 isleri biirosu
baskani ise yine yargiglar tarafindan ancak bu kez Taraf Devletler
Kurulu’'nca yapilacak tavsiyeleri de dikkate alarak® segilir.

3.3.1 Baskanhk

Mahkeme Bagkanligi, Roma Statiisii’'niin 34. maddesinde
acikca belirtilen, dort mahkeme organindan ilkidir. Bir baskan ve iki
yardimeisi, {i¢ yillik gorev siiresi i¢in, yargiclar arasindan ve yargiclar
tarafindan, mutlak cogunlukla segilir.

Baskanligin gorevleri, icerikleri nedeniyle ikiye ayrilabilir:
Mahkeme'nin dis temsili ve Mahkeme’nin statiiye uygun sekilde
yonetimi.

Mahkeme Baskanligi, Mahkeme’nin Statii’ye uygun sekilde
yonetiminden sorumludur. Bu yonetim gorevleri arasinda; Yazi
Isleri'nin yargisal faaliyetlere etkin destek vermesinin saglanmasi,
yonetim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile personel
yonetmelikleri, bilgilerin giivenligi gibi basliklar yer almaktadir. Her
ne kadar yakin igbirligi i¢inde g¢alisgsa da Savcilik Biirosu,
bagimsizligiin giivence altina alinabilmesi i¢in bu sorumluluk alani
disindadir. Savci ve yardimcilari, Savcilik Biirosu’nun ve biiro
mensuplarinin, tesislerinin ve kaynaklarinin yiiriitme ve yonetiminde
tam yetkiye sahiptir®.

Bagkanligin yonetim sorumluluklarina, yargi ile ilgili goérevleri

2 Roma Statiisii; madde 36-3a

6 Roma Statiisii, IV. B6liim; madde 34
6 Roma Statiisii; madde 43-4

6 Roma Statiisii; madde 42-2
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de dahil edilebilir. Bagkanligin, bir mahkeme organi olarak, yargisal
faaliyeti bulunmasa da dairelerin yargi islerinin diizenlenmesi ve
yiirlitiilmesini Statii geregince diizenler.

Mahkeme’nin dis temsilinin farkli bilesenleri mevcuttur.
Bagkanlik, Mahkeme adina, anlasma gorlismelerini yliriitebilir ve
sonuglandirabilir. Bu sozlesmeler, iilkeler veya ulusal ve uluslararasi
kuruluglarla yapilacak yardim, destek ve Hollanda ile yapilan
"Evsahipligi Anlagmast” gibi, isbirligi alaninda yapilacak "6zel"
anlagsmalar olabilir. Bu anlasmalarin hazirlik goriismeleri ve
sonuclandirilmas1 Baskanligin yetkisi dahilinde iken onaylanmasi
Taraf Devletler Kurulu'nun yetkisindedir.

Ayrica Mahkeme’nin toplumda bilinirliginin arttirilmast ve
kurumun "dogru" anlasilabilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalar da
Baskanligin sorumluluk alanina girmektedir.

3.3.2 Daireler

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisi,
Mahkeme’nin yargi faaliyetlerini ylriitecek ¢ farkli bolim
ongormiistiir. Taraf Devletler Kurulu tarafindan segilen 18 yargicin
olusturacag1 bu béliimler; én-yargilama, yargilama ve istinaftir. On-
Yargilama bolimii yedi yargictan olusurken, Yargilama (Dava) alti,
Istinaf ise biri mahkeme baskani1 olmak iizere bes yargictan olusur.

Yargiclarin dairelere atanmalarinda, yapacaklar1 gérev ve bu
gorev ile ilgili bilgi ve deneyimleri gz oniine alinmaktadir. Boylece
yargiglarin, ceza hukuku, usul ve uluslararasi hukuk gibi farkli
alanlardaki uzmanliklarindan, etkin bir sekilde yararlanilmasi
hedeflenmektedir.

Baskan, ihtiya¢ duyulmasi halinde, On-yargilama ya da
yargilama dairelerinin sayisinin arttirtlmasina karar verebilir.

3.3.2.1 On-Yargilama (Dava) Daireleri

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulurken, diinyadaki farkli hukuk sistemlerinden
beslenen ve olabildigince bagdastiran bir mekanizmanin tesisi
hedeflenmistir. Iste &n-yargilama dairesi, boyle bir bagdastirmanin
sonucu ortaya ¢ikan, Anglo- Sakson Hukuku (common law) temeli
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bulunan kurumlardan birisidir. "Durusma 6ncesi mahkeme"® olarak

da adlandirilan 6n-yargilama dairesinin Oncelikli amaci, dosyanin
kabul edilebilirlik sartlarmi tasiylp tasimadiginin belirlenmesidir.
Buna ek olarak, durusma baslayana dek, Mahkeme’nin yapmasi
gereken islemler ve vermesi gereken ara kararlar On-yargilama
dairesinin gorev alanina girmektedir.

Roma Statiisii uyarinca, 6n-yargilama daireleri, oncelikle, ceza
hukukunda deneyimli yargiclardan olusturulur. Uyeleri, Mahkeme
Bagkanlig1 tarafindan belirlenen On-yargilama dairelerine secilen
yargiglar bu gorevlerini 3 yil boyunca yiiriitiirler.

On-yargilama dairesinin ilk gorevi, savci tarafindan yapilacak
sorusturma  yetkisi talebini” karara baglamaktir. Saver  bir
sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul sebepler olduguna karar
verirse On yargilama dairesinden bir sorusturma yetki talebinde
bulunur. Savciligin talebini ve sundugu belgeleri inceleyen on
yargilama dairesi, sorusturmanin baslatilmasi yetkisini verebilir ya da
talebi reddedebilir®®. On-yargilama dairesi bu karar1 verirken, savciligi
kendisine sundugu verilerin yeterli ve makul olup olmadigini ve
davani mahkemenin yargi yetkisine girip girmedigini inceler.

Durugma oncesinde, savcilik tarafindan talep edilebilecek, bir
sahsin mahkeme Oniine gelmesi icin celpname ¢ikarilmasi, yakalama
ve tutuklama emirleri kararlarmin verilmesi, On-Yargilama Dairesi'nin
yetkisindedir. Daire talep hakkinda incelemesini yaparak makul
bulmas1 halinde onaylar. On-yargilama dairesi, savcinin talebinden
farkli bir uygulamaya da karar verebilir. Ornegin, Uganda
Dosyasi’nda Savci, 5 sahis hakkinda, Mahkeme oniine getirilmeleri
icin celpname c¢ikarilmasini talep etmis ancak talebi degerlendiren
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 2 nolu On-Yargilama Dairesi, suglarin
ciddiyeti ve mevcut delillerin durumunu gerekce gostererek celpname
yerine tutuklama karar1 ¢ikarilmasina karar vermistir®.

6 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku; Yusuf Aksar;

Seckin Yayinevi; Ocak 2003

7 Roma Statiisii; madde 15-3

%8 Roma Statiisii; madde 15-4,5

% Roma Statiisii 58. maddesi 7. fikrasindaki diizenlemeye gore, hakkinda mahkeme
oniline gelmesi i¢in celpname ¢ikarilan kisinin tutuklanmasi gerekli degildir.
Mahkeme celpnamenin sahsin gelmesini saglamak igin yeterli olacagini
diisiiniirse, celpnameyi, sahsin Ozgiirligiinii kisitlayici onlemler igermeyecek
sekilde ¢ikarabilir.
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On-Yargilama Dairesi, sanik ile ilgili bu islemlerin yani sira,
sanik, magdur ve taniklarin korunmasinin saglanmasi ile de gorevlidir.
Dava taraflarimin  haklarinin  korunmasi, gerekli ise magdur ve
taniklarin gizliliginin ve emniyetinin saglanmasina ydnelik kararlar,
On-yargilama dairesi tarafindan alinir. Ayrica durugsma Oncesi tutuklu
bulunan sahislarin, tutukluluklarina itiraz etmeleri halinde, bu itirazin
goriisiilecegi daire de yine dn-yargilama dairesidir.

On-yargilama dairesinin dosya ile ilgili yapacagi son islem,
iddianamenin onaylanmasi durugmasidir. Sanigin yakalanmasi ya da
kendi istegi ile Mahkeme’ye cikmasinin ardindan makul bir siire
icinde savcinin, sami@in @ ve/veya temsilcisinin - katilimryla,
iddianamenin onaylanmasi durusmasi yapilir. On-yargilama dairesi,
durusmada ortaya konan bilgi ve belgeler temelinde, sahsa isnat edilen
suclara dair somut gerekgeler olusturmaya yeterli delil olup
olmadigini karara baglar.

3.3.2.2 Yargilama (Dava) Daireleri

Iddianamenin on-yargilama dairesi tarafindan onaylanmasi
halinde, mahkeme baskanlii, davayr gormek {izere yargilama
dairesini olusturur. Her yargilama dairesi, yargi¢lar arasindan
secilecek 3 yargictan olusur. Bagkanlik, dairenin olusumu sirasinda
secilecek yargiclarin, dairenin yerine getirecegi gorevlerin, yapisina,
deneyim ve niteliklerine uygun oranlarda olmasini saglayacak sekilde
yapar®. Dairelere segilecek yargiglar, on-yargilama dairesi yargiglari
gibi, bu gorevlerini 3 yil boyunca yiiriitiirler. Ancak durusmasi
baslamig bulunan herhangi bir davanin bulunmasi durumunda,
yargiglar, dava tamamlanana dek gorevde kalirlar.

Mahkeme’nin Oncelikli gorevi, siiratli ve adil bir yargilama
yapilmasini saglamaktir. Bu yargilama saniin haklarina gosterilecek
saygiya bagli oldugu gibi, tanik ve magdurlarin haklarmin ve
giivenliklerinin saglanmasina da siki sikiya baglidir.

Yargilama dairesi, iddianamenin onaylanmasinin ardindan,
taraflara danisarak, gerekli usulii belirler, kullanilacak dil veya dilleri
belirleyerek taraflarin gerekli hazirliklar1 yapabilmeleri amaciyla
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeleri agiklar’.

% Roma Statiisii; madde 39
I Roma Statiisii; madde 64
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Yargilama aleni bir bicimde yapilir. Ancak Mahkeme, gizli ve
hassas bilgilerin korunmas i¢in yargilama islemlerinin kapali celsede
yapilmasina karar verebilir. Yine Mahkeme, tanik ve magdurlarin
korunmast icin kapali celse oturuma karar verebilir, gerekli uygun
onlemleri alabilir.

Roma Statiisii'ne ve statliye ek olarak diizenlenen Sug
Unsurlar1 ile Usul ve Delil Kurallari'nda”, Dairenin, yargilama
boyunca uyacagi kurallar, sanik, magdur ve taniklarin haklari,
delillerin nitelikleri ayrmtili olarak diizenlenmistir.

Yargilama Dairesi, yargilama sonucunda, sanigin masum ya da
suclu olduguna karar verir ve cezaya hiikmeder. Statii, yargiclarin
hiikkmii oy birligi ile vermeye ¢aligsacaklarini ancak miimkiin olmadigi
takdirde salt c¢ogunlukla alinabilecegini diizenlemistir. Statiide
ongoriilen en agir ceza 30 yil ya da ¢ok ciddi hallerde, miiebbet hapis
cezasidir. Mahkeme ayrica, magdurlara tazminat da dahil olmak iizere,
para cezalarina da hiikmedebilir.

3.3.2.3 Istinaf Dairesi

Yargilamanin ardindan, verilen karari, savci veya sanik temyiz
edebilir. Savci; usul hatasi, maddi hata ya da hukuki hata sebebine
dayanarak temyiz bagvurusunda bulunabilirken, sanik bu sebeplere ek
olarak, yargilama siirecini veya kararin adilligini, dogrulugunu
etkileyecek herhangi bir nedenin varligina dayanabilir.

Mahkeme Baskani ve 4 yargigtan olusan Istinaf Dairesi,
Yargilama Dairesi’nin verdigi karar1 esas ve usul yoniinden inceler. Bu
inceleme sonucunda, Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesi tarafindan
verilen karari/cezay1r onaylayabilir, degistirebilir ya da farkli bir
Yargilama Dairesi onlinde yeni bir yargilama yapilmasina karar
verebilir.

Sanik tarafinin temyiz basvurusunda, Istinaf Dairesi, verilen
cezayl arttiramaz ya da farkli nedenlerden dolayr ek mahkumiyet
kararlar1 veremez. Daha acik bir deyisle, temyiz bagvurusunun sanik
tarafindan yapilmasi halinde, Istinaf Dairesi sanik aleyhine kararda
diizeltme yapamaz.

> Roma Statiisii ve diger belgeler igin bknz; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel
Belgeler Derlemesi; Kapasite Gelistirme Dernegi; Aralik 2006
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Temyizin yani sira yargilanmanin yenilenmesi yolu da Roma
Statiisii’nde diizenlenmistir”. Yeni delillerin bulunmasi, karara esas
teskil eden delillerin sahte, yanlis veya degistirilmis olmasinin
anlasilmas1 ve kararin alinmasina katilan yargiclardan biri ya da daha
fazlasinin ciddi ihmali olmasi veya yanliglik yapmasi durumunda
mahkum olmus sanmik ya da savci yargilamanin yenilenmesi igin
bagvurabilir. Istinaf Dairesi bu bagvuruyu inceleyerek, davanin gdzden
gecirilmesi gerektigine karar verirse, dosyayi, daha once gorildigi
Yargilama Dairesi'ne iletebilir ya da yeni bir Yargilama Dairesi
olusturabilir. Istinaf Dairesi ayrica konunun yargilanmasini kendisi ele
alabilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Istinaf Dairesi'nin, Yargilama
Dairesi’nin kararlarin1 onaylamak ya da bozmakla kalmayip gerekli
goriirse konunun yargilamasini kendisinin ele alma yetkisi vardir.
Dolayisiyla bu daire "Temyiz Dairesi" yerine "Istinaf Dairesi" olarak
adlandirilmaktadir ve Yargilama Dairesi'nin biitiin yetkilerine sahiptir.

3.3.3 Yaz Isleri

Yazi isleri Biirosu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin dort
organindan birisidir ve Mahkeme’nin idare ve hizmetlerinin adli
olmayan yénlerinden sorumludur. Yazi Isleri Biirosu Baskan,
yargiglar tarafindan, Taraf Devletler Kurulu'nca yapilacak tavsiyeler
de g6z Oniine alinarak salt ¢ogunlukla secilir. Gorev stiresi bes yil olan
Yazi Isleri Biirosu Bagskani, gérev siiresinin sonunda bir kez daha
secilebilir.

Etkin, siiratli ve adil bir yargilama i¢in Dairelerin ve Savei'nin
calismalarin1 desteklemekle gorevli olan Biironun temel olarak ii¢
yiikiimliiliigii mevcuttur: Idari hizmetler, adli hizmetler, magdur ve
avukatlar i¢in hizmetler’*.

Idari islem birimleri, Mahkeme’nin, alan calismalari, insan
kaynaklar1 ve iletisim gibi iglerini ylriitirken, goézaltt merkezinin
idaresi, mahkeme evrak isleri ve magdur ve tanik biriminin faaliyetleri
gibi Mahkeme'nin adli islevlerine verilen destekler de Yazi Isleri
Biirosu'nun gérevleri arasindadir. Ozellikle Magdurlar ve Tamiklar
Birimi, magdurlar ve risk altinda bulunan diger sahislar i¢in koruyucu
giivenlik onlemleri almakla yiikiimlii olmas1 agisindan 6nemlidir. Bu

* Roma Statiisii; madde 84
™ ICC Factsheet; ICC-PIDS-FS-10-001/07_En
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birim, ayrica, magdur ve taniklara danigma hizmeti vermekle ve
uygun yardimlar1 saglamakla gorevlidir”.

Magdurlar ve avukatlar i¢in hizmetler boliimii ise, savunma
tarafi ve magdurlar i¢in hukuksal destek ¢alismalarini yiiritmekte ve
magdur ve  savunma  temsilcileri  ofislerini  biinyesinde
barindirmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukukunun oOnemli bilesenleri olan sivil
toplum Orgiitleri, akademik cevreler ve hukuk profesyonelleri ile
iletisim de Yazi Isleri Biirosu’'nun gérevleri arasindadir. Ancak
Biiro'nun iletisim hizmetleri bununla smirli degildir. Mahkeme’nin
kamuoyuna tanitilmast ve devam eden davalar hakkinda dogru
bilgilendirilmesi i¢in Biiro biinyesinde bilgi ve dokiimantasyon birimi
kurulmustur.

3.3.4 Savcilik

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni olusturan en Onemli
organlardan birisi de Savcilik Biirosu'dur. Savcr tarafindan yonetilen
Savcilik Biirosu, Mahkeme'nin ayr1 bir organi olarak bagimsiz hareket
eder. Taraf Devletler Kurulu’'nca 9 yillik gorev siiresi igin salt
cogunlukla secilen Savci bagkanligindaki Biiro, Mahkeme’nin
yetkisine giren suglarda su¢ ihbarlarini ve dayanaklari olan her tiirli
bilgiyi kabul eder, bunlar1 inceler, Mahkeme'nin 6niinde arastirma ve
sorusturmay1 yiiriitiir’.

Savcilik makami Roma Konferanst boyunca iizerinde en ¢ok
tartisilan konulardan birisidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri,
Mahkeme'nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile birlikte
caligmasini, bir anlamda Mahkeme'nin Konsey tarafindan kontrol
edilmesini istemis ve bu yonde c¢aba sarfetmistir. Sorusturulacak
dosyalarin, Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenmesi ve savcinin
sadece bu dosyalar i¢in yetkilendirilmesini de iceren ABD
temsilcilerinin teklifleri kabul gérmemis, Mahkeme'nin, Giivenlik
Konseyi’nin bir alt birimi degil, yakin isbirligi yapan bagimsiz bir
yap1 olusturmasina caligilmistir.

Herhangi bir ceza davasmin, delillerin toplanacagi ve gerekli

5 Roma Statiisii; madde 43-6
¢ Roma Statiisii; madde 42
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hazirhigin  yapilacagi sorusturma doneminde, sanik, magdur ve
faillerin haklarina saygi gosterilmesi, insan haklar1 hukukunun temel
amaglarindandir’”’. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, adil bir
yargilamanin gerceklestirilmesinin de bu haklarin bir pargasi oldugu
ve dolayistyla Giivenlik Konseyi tarafindan kontrol edilecek bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nden, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
olarak soz edilemeyecegi aciktir.

Roma Statiisli, Savcilik Biirosu’nun yapisim1 ve gorevlerini
diizenledigi 42. maddesinde, biiro mensuplarinin  talimat
beklemeyecegini ve distan verilebilecek talimata gore hareket
etmeyecegini kabul ederek, Mahkeme dis1 aktorlere karsi
bagimsizligimi korumustur. Ancak Savcilik Biirosu'nun bagimsizlig
Mahkeme disinda oldugu kadar, Mahkeme organlarma kars1 da
korunmalidir. Bu nedenle, yine 42. maddede yapilan diizenlemeler ile
Savci'nin, biiro ve biiro mensuplarinin, tesislerinin ve kaynaklarinin
yliriitme ve yonetiminde tam yetkiye sahip oldugu ve diger Mahkeme
organlarindan bagimsiz oldugu kabul edilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilik Ofisi'nin gorevleri 3
ana baslik altinda toplanabilir: Dosyalarla ilgili bilgi, belge ve delil
toplanmasin1  da kapsayan arastirma gorevi, dosyalarin yargi
asamasina intikali ile baslayan kovusturma gorevi ve son olarak,
dosyalarin yetki agisindan incelendigi ve diger gorevlerin yiiriitiilmesi
esnasinda ihtiya¢ duyulan destegin saglandigi yetki ve isbirligi gorevi.

3.3.5 Taraf Devletler Kurulu

Roma Statiisiiniin 11. Bo6limii 112. maddesi bir Taraf
Devletler Kurulu'nun kurulusunu diizenlemektedir. Statii’ye taraf
devletlerin temsilcilerinden olusturulan bu kurul, Mahkeme’nin
idari denetimi ve (bir anlamda) yasama organi olarak gorev yapar’®.
Kurul'un, bir baskan ve iki yardimcisi ile 18 liyeden olusan bir biirosu
vardir ve bu iiyeler Kurul'u temsil etmek iizere 3 yilligina secilir.
Cografi dagilimin ve diinyadaki baslica hukuk sistemlerinin esit
temsilinin dikkate alindig1, temsili bir yapisi olan Biiro, yilda en az bir
kez olmak iizere, gerekli siklikta toplanarak, gorevlerinin yerine

7 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku; Yusuf Aksar;
Seckin Yayinevi; Ocak 2003; syf: 29
" ICC Factsheet; ICC-PIDS-FS-01-002/07_En
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getirilmesinde Kurul'a yardim eder.

Savci, savel yardimcilar ve yargiclarin se¢imi, Taraf Devletler
Kurulu'nca yapilir. Kurul ayrica, Mahkeme'nin biitgesini inceler ve
karar verir, Mahkeme'nin yonetimi ile ilgili Mahkeme Baskanligi'na,
Savcilik ve Yazi Isleri Biirolari'na idari goriis saglar.

Statii’de yapilacak degisiklikler de Kurul'un gorev alanina
girmektedir. Bu degisikliklerin en Onemlisi "saldir1 sugu'"nun
tanimidir. Roma Statiisii, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglari
belirttigi 5. maddede "saldir1 sugu"nu saymasina karsin ilerleyen
maddelerde tanimlamamis ve bu tanmimlamayr Taraf Devletler
Kurulu’na birakmistir.  Yine Su¢ Unsurlari ile Usul ve Delil Kurallari
gibi Mahkeme’nin calismasi i¢in gerekli olan diger belgelerin kabulii,
Roma Konferansi sonrasina, Taraf Devletler Kurulu'na birakilmistir.
Saldir1 sugu tanimi iizerinde heniiz bir uzlasiya varilamamis ve
Statli’deki yerini almamis olsa da Su¢ Unsurlart ile Usul ve Delil
Kurallar gibi diger belgeler diizenlenmis ve kabul edilmistir.
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Bilgi Kutusu 2: Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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3.4 Sorusturma, Yargilama ve Temyiz

Statii’niin olusturulma c¢aligmalar1 sirasinda, diinyadaki belli
basli hukuk sistemlerinin temsiliyeti hedeflenmis ve bu farkh
sistemlerin usul igslemlerine ve kurumlarina Statii’de yer verilmistir.
Yine insan haklarina saygili, adil bir yargilama siireci igin sanik,
magdur ve tanik haklari, Statii'niin pek ¢ok maddesinde Onemle
vurgulanmig ve giivence altima alinmaya c¢alisilmisti. Roma
Statiisii'niin 3. boliimii "Ceza Hukukunun Temel Ilkeleri" basligini
tagimaktadir ve Usul ve Delil Kurallar ile Statii’yii tamamlayict diger
metinler esliginde bagimsiz, tarafsiz, siiratli ve adil bir yargilama
siirecinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Mahkeme  Savcisi,  sorusturma  asamasinda,  dosya
kapsamindaki olaylarla ilgili bilgi, belge ve diger delillerin
toplanmasiin yani sira sanik, magdur ve taniklarin mahkemeye
cagrilmasindan, ifadelerinin alinmasindan sorumludur. Yargilama ve
temyiz slireci boyunca ise savci, davaci tarafi temsilen, sanik
karsisinda yer alir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilama siireci 3 baglk
altinda incelenebilir: Sorusturma asamasi, yargilama ve temyiz
safhalart.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisi'nin, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin ya da taraf devlet/devletlerin bagvurusu ile
baslayan sorusturma siireci, Savci tarafindan hazirlanan iddianamenin
On-yargilama dairesince kabul edilmesi halinde, sona erer ve
yargilama siireci baglar. Sanigin mahkumiyeti veya beraati ile
sonuglanabilecek yargilamanin ardindan, sanik ya da davaci tarafi
temsil eden Savci, karar1 temyiz edebilir, gerekli sartlarin varlig
halinde, karar diizeltme yoluna gidebilir.

a) Sorusturma

Roma Statiisii’'nde soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi
suclar ile ilgili olarak sorusturma baslatilmasini saglayabilecek su ii¢
yol diizenlenmistir: Statii’ye taraf bir devletin basvurusu, BM
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Giivenlik Konseyi'nin bagvurusu ve Savci'nin kendiliginden (re'sen)
harekete gegmesi.

Statii’'ye taraf bir devletin basvurusu ile sorusturmanin
baslatilmasi yolu Roma Statiisii’niin 14. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir veya daha fazla
sucun islendigine dair bilgisi olan bir taraf devlet, Mahkeme
Savcisi’na bagvurarak ilgili kisilerin yargilanip yargilanamayacaginin
sorusturulmasini talep edebilir. Savci, kendisine iletilen talebi, bilgi ve
belgeleri  degerlendirdikten  sonra, sorusturmanin  baslatilip
baslatilmayacagina karar verir. Basvuruyu yapan devlet, sucun
islenmesi ile ilgili bilgilere sahip bir devlet olabilecegi gibi bizzat
topraklarinda sugun islendigi devlet de olabilir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nde sorusturma ya da yargilama asamasinda bulunan Orta
Afrika Cumhuriyeti, Uganda ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti
dosyalarinda, sorusturmanin baslatilmas1 talebi bu iilkelerin
hiikGimetleri tarafindan Mahkeme Savcisi'na iletilmistir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde sorusturmanin
baslatilmasinin bir diger yolu ise Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi karar1 ile Savci'ya bagvurulmasidir. Mahkeme, Birlesmis
Milletler'in bir alt ya da tali organi olmamasina veya aralarinda
organik bir bag bulunmamasina karsin, Statii'nlin 13(b) maddesine
gore, Giivenlik Konseyi, alacagi karar ile sorusturmanin baslatilmasi
icin basvuruda bulunabilir. Statii'de, Birlesmis Milletler'e taninan bu
yetkinin temelleri, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiinde
bulunur. Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin VII.
bolimii uyarinca, barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi
durumlarinda baris ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin uluslararasi toplumun miidahalesine karar verebilir. Bu miidahale,
askeri olabilecegi gibi, ekonomik, diplomatik ya da benzeri askeri
nitelik tagimayan sekillerde olabilir.

Son olarak, Savci, bir olay ile ilgili olarak, eline her tiirlii
kaynaktan ulasan bilgilerin sorusturma baslatmak ic¢in yeterli
olduguna karar vermesi halinde, On-Yargilama Dairesi'ne basvurarak
sorusturma baslatma yetkisi talep edebilir. On-Yargilama Dairesi,
Saver'nin bu talebini inceleyerek, sorusturma i¢in makul nedenler
bulunduguna ve davanin Mahkeme'nin yetki alanma girdigine karar
verirse, Savci'ya sorusturmaya baglama izni verir. Daire'nin talebi
reddetmesi halinde, Savci ayni olayla ilgili olarak, yeni bilgi ve
delillere dayanarak talebini yineleyebilir.
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Sorusturmanin resmen baslatilmasinin  ardindan, Saveci,
delilleri toplamak ve incelemenin yani sira hakkinda sorusturma
yapilan sahislari, magdurlar1 ve taniklari mahkemeye davet edebilir ve
sorgulayabilir, herhangi bir devletin veya bir hiikimet dis1 Orgiitiin
isbirligini veya kendi yetkisi ve/veya emrine uygun olarak bir
diizenlemede bulunmasin1 talep edebilir’”. Savci, bu isbirligini
saglayabilmek icin gerekli diizenlemeleri yapabilecegi gibi devletler,
uluslararasi orgiitler veya kisilerle anlagmalar yapabilir.

Sorusturma asamasi boyunca, On-Yargilama Dairesi, Savci'nin
talebi lizerine, bir sorusturma icin gerekli olabilecek emir ve
miizekkereleri ¢ikarmak ve gerekli hallerde magdurlarin, taniklarin ve
delillerin korunmasini saglamakla gorevlidir®.

Sorusturmanin  tamamlanmas:1 ile Savci, iddianamesini
hazirlayarak, destekleyici belge ve delillerle birlikte On-Yargilama
Dairesi'ne sunar.

Saveinin sundugu iddianameyi hukuksal agidan inceleyen On-
Yargilama Dairesi, yargilamanin sonraki asamalarina tesiri olmayacak
sekilde iddianameyi onaylayabilir, reddedebilir ya da baska bir tarihte
yeniden gozden gecirilmesine karar verebilir.

On-Yargilama Dairesi, Savci'min hazirladigi iddianame ve
beraberinde sundugu bilgi ve belgeleri yeterli bularak, sahsin isnat
edilen suglar isledigine dair somut gerekcelerin bulunduguna karar
vermesi halinde, iddianameyi onaylayarak dosyayr Yargilama
Dairesi'ne ileti. On-Yargilama Dairesi'nin  kabul kararmin,
iddianamede yer alan tiim suglar1 kapsamasi zorunlu degildir. Daire,
sahsin bazi suglart isledigine dair makul deliller olmadigina da karar
verebilir. Bu halde, iddianameyi bir biitiin olarak kabul etmek yerine,
sadece yeterli delillerin olduguna karar verdigi suglar bakimindan
kabul edebilir.

Daire, belirli bir iddiaya iliskin olarak Savci'dan yeni deliller
getirmesini ya da sorusturmayi1 derinlestirmesini de isteyebilir. Sugun
islendigine dair bilginin bulundugu ancak yargilamanin baglatilmasina
yetecek delillerin bulunmadiginda bagvuracagi bu yol ile Daire,
iddianamenin onaylanmasi durusmasinda bir karar vermekten ¢ekinir
ve durusmay1 erteler. Ayni sekilde, sunulan delillerin, Mahkeme'nin

7 Roma Statiisii; madde 54
8 Roma Statiisii; madde 57
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yetkisine giren fakat Savci'nin iddianamesinde yer almayan, farkli bir
sucun varligina isaret etmesi halinde, Daire, durusmay1 erteleyerek,
Savci'dan iddianameyi degistirmesini isteyebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisi tarafindan hazirlanan
iddianame, bir yargilamanin gerekliligine dair yeterli somut gerekceler
icermiyorsa, Daire, iddianameyi tiimiiyle reddeder. Savci,
iddianamenin reddedilmesi durumunda, ancak yeni bilgi ve belgeler
esliginde On-Yargilama Dairesi'ne yeniden bagvurabilir.

b) Yargilama

Roma Statiisii'niin 6. boliimiinde dilizenlenen yargilama
asamasi, On-Yargilama Dairesinin Savci tarafindan hazirlanan
iddianameyi kabul etmesi ile baslar ve sanik hakkinda suclu olduguna
ya da olmadigina dair verilecek hiikiim ile sona erer. Yargilama
boliimiinii olusturan yargiclarin arasindan secilecek 3 yargic ile
yiriitilir ve bu yargiglar, yargilamanin her asamasinda hazir
bulunmak zorundadirlar®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisi, iki
asamal1 bir yargilama safhasmi benimsemistir*’. Anglo-Sakson hukuk
geleneginden etkilenen bu sistemde, Yargilama Dairesi Oncelikle,
sani@in suglu olup olmadigima karar verir. Yapilan durusmalar
neticesinde, sanigin sugluluguna karar verilmesi halinde, yargilamanin
ikinci biiyiik asamasi olan, cezanin belirlenmesi asamasina gegilir.

On-Yargilama  Dairesi'nin  iddianameyi  onaylamasinin
ardindan, dosya, Mahkeme Bagkanli§i tarafindan olusturulan
Yargilama (Dava) Dairesine iletilir. Dava Dairesi, dosyanin kendisine
iletilmesinin ardindan, taraflarla goriiserek, adil ve siiratli bir
yargilama i¢in gerekli usulii belirler. Durusmalarin baslamasindan
Once yiriitillecek hazirliklar kapsaminda, Daire, yargilamada
kullanilacak dil veya dilleri belirleyerek taraflara daha once
kendilerine iletilmemis bilgi ve belgelerin iletilmesini saglar.

Dava Dairesi, yargilamayr adil ve siiratli sekilde yliriitmek,
sani@in haklaria tam olarak saygi gostermek ile yiikiimliidiir. Bu

81 Roma Statiisii; madde 63
8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku; Yusuf Aksar;
Seckin Yayinevi; Ocak 2003; syf:113
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yiikiimliilik, Roma Statiisi* ve uluslararas1 belgeler* ile kabul
edilmis ve adil yargilanma hakki, isnat edilen suglar ne kadar agir
olursa olsun, glivence altina alinmistir. Ayn1 sekilde Mahkeme, tanik
ve magdurlarin giivenliginin saglanmas1 ile fiziksel ve ruhsal
sagliklarinin, sayginlik ve 0zel hayatlarinin korunmasi i¢in uygun
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Roma Statiisii'nde belirtilen sartlar disinda, aleni yapilacak
yargilama sonucunda, Dava Dairesi, delilleri ve tiim yargilama
stirecini degerlendirdikten sonra hiikiim verir. Verilecek karar, sadece
yargilama sirasinda sunulan ve mahkeme Oniinde taraflarin serbestge
tartisig1 delillere dayanir®. Statii, yargiglarin, oy birligi ile karar
vermesini Ongdrse de oy birligine varilamadigi durumlarda salt
cogunluk ile de karar verilebilecegini diizenlemistir.

Yargilama sonucunda, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi
halinde, saniga verilebilecek ceza yine Yargilama (Dava) Dairesi
tarafindan belirlenir. Cezalar belirlenirken, Usul ve Delil Kurallari'na
uygun olarak, sucun agirlig1 ve sanigin kisisel kosullar1 dikkate alinir.
Statiide Ongoriilen en agir ceza 30 yil ya da ¢ok ciddi hallerde,
miiebbet hapis cezasidir®. Miiebbet hapis cezas1 ancak sam@in sahsi
durumunun elvermesi halinde verilebilir. Mahkeme ayrica, hapis
cezasina ek olarak, magdurlara tazminat da dahil olmak iizere, para
cezalarina hiitkmedebilir.

¢) Temyiz

Bireylerin, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda, isledikleri
suclar nedeniyle yargilanmalarmin ilk 6rnekleri olan ve II. Diinya
Savast sonrast kurulan, Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinin
Statii’lerinde temyiz yolu éngoriilmemekteydi®. Statiiler agikca, bu
mahkemelerin verdigi kararlarin nihai ve kesin oldugunu ve baska bir
mahkemenin  denetimine tabi olmadigim1  diizenlemekteydi®.

8 Roma Statiisii; madde 67

8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 10-11; BM Siyasi ve Medeni Haklar
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% Nuremberg Mahkemesi statiisii madde 26, Tokyo Mahkemesi Statiisii madde 17
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Giiniimiizde temel insan haklarindan olan® ve ceza hukukunun
ayrilmaz bir parcast olan temyiz kurumu, uluslararasi ceza hukuku
alaninda ilk kez Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkemesi Statiisii ile
uygulamada yer bulmustur. Benzer sekilde Ruanda Savas Suglulari
Mahkemesi Statiisii'nde de yer alan temyiz yolu, Roma Statiisii'niin 8.
bolimiinde, "Temyiz ve Karar Diizeltme" bashg altinda
diizenlenmistir.

Roma Statiisii'nlin 81. maddesine gore, Dava Dairesi tarafindan
verilen bir karar, savci ya da hiikiimlii tarafindan temyiz edilebilir.
Savcl, usul hatasi, maddi ya da hukuki hata sebeplerine dayanarak
temyize gidebilirken, hiikiimlii, bu sebeplerin yani sira, yargilama
siirecini veya karar1 etkileyebilecek herhangi bir sebebe dayanarak
temyize gidebilir.

Statii'niin 39. maddesi geregince Mahkeme Baskani ve dort
yargictan olusan bes kisilik Istinaf Dairesi, &niine gelen dava hakkinda
Dava Dairesi'nin vermis oldugu karari, usul ve esas yoniinden inceler.

Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesi’nin sahip oldugu yetkilerin
tamamina sahiptir”. Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesi tarafindan
verilen karar1 ve cezay1 onaylayabilir, degistirebilir ya da farkli bir
Yargilama Dairesi onlinde yeni bir yargilama yapilmasina karar
verebilir.

Istinaf Dairesi, temyiz edilen dosya kapsaminda verilen cezayi
arttiramaz ya da farkli nedenlerden dolayr ek mahkumiyet kararlari
veremez. Bu uygulamanin amaci, sanigin, temyiz talebinde bulunma
hakkini  kullanmasma  engel  teskil edecek  cekincelerin
olusturulmamasidir®’.

Temyizin yani sira yargilanmanin yenilenmesi yolu da Roma
Statiisii’nde diizenlenmistir”’. Yeni delillerin bulunmasi, karara esas
teskil eden delillerin gecersizliginin anlasilmas1 veya Statii’de
belirtilen diger hallerde sanik veya savci, yargilamanin yenilenmesi
i¢in bagvurabilir. Istinaf Dairesi, bu bagvuruyu inceleyerek, dosyayi,

¥ Temyiz hakkimin diizenlendigi bazi uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri; BM

Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi madde 14; Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi madde 8, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 7 numarali
Protokol madde 2

% Roma Statiisii madde 83; Usul ve Delil Kurallar1 kural 149

! Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku; Yusuf Aksar;
Seckin Yayievi; Ocak 2003; syf: 201

2 Roma Statiisii; madde 84
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karar1 veren Yargilama Dairesi'ne iletebilecegi gibi, dosyay1 goriismesi
icin yeni bir Yargilama Dairesi'nin olusturulmasini saglayabilir. Bir
diger yol olarak, Istinaf Dairesi, dosyay1 kendisi incelemek iizere ele
alabilir.

Statii geregince, Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesi'nin
kararlarin1 onaylamak ya da bozmakla kalmayip gerekli goriirse,
dosyanin goriilmesini kendisi ele alabilir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Yargilama Dairesi'nin biitiin yetkilerine sahip olan Daire, bu
ozelliginden tiirii, "Istinaf Dairesi" olarak adlandirilmaktadr.
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4. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nde Devam
Eden Davalar

4.1 Demokratik Kongo Cumhuriyeti ”

Eski ad1 Zaire olan Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde, 1998
yilinda Thomas Lubanga Dyilo liderligindeki UPC (Kongo
Vatanseverler Birligi) ile Hiikiimet kuvvetleri arasinda baslayan ve
bugiine kadar yaklagik 4 milyon insanimn 61diigli catigmalar, II. Diinya
Savasi’ndan sonraki en biiyiik “Oliimciil c¢atismalardan”  biri
sayilmaktadir.

2005 yilinda UPC, liderleri tarafindan, siyasi bir partiye
doniistiiriilerek, Ituri  Bolgesi’ndeki  yaklasgik  15.000  milis
silahsizlandirildi ve ¢ogu sivil hayata karisti. Ancak son 10 yildir
silahlandirilan binlerce milis, farkli silahli politik gruplara katilarak,
catismalarda aktif rol oynamaya devam etmektedir. Bolge heniiz
istikrara kavugmus degildir ve ciddi insan haklar1 ihlallerine dair
bilgiler gelmeye devam etmektedir.

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti Bagkani, UCM savcist Luis
Moreno Ocampo'ya bir mektup gondererek, tlkesinde gerceklestirilen
ve Roma Statiisii kapsamindaki suglara iliskin sorusturma agilmasini
talep etmistir. Bunun iizerine savci, On arastirmasinin ardindan,
Haziran 2003'te Kongo'daki durumu yakindan inceleyecegini
agiklamis ve 4 Temmuz 2004 tarihinde olay1 On- Yargilama Dairesi’ne
tasimistir. Dosya kapsaminda, 17 Mart 2006 tarihinde tutuklanan
Kongo Vatanseverleri Birligi lideri Thomas Lubanga, Mahkeme
kararina istinaden UCM tarafindan tutuklanan ilk kisi olmustur. 28
Agustos 2006 tarihinde, savcl tarafindan resmen suglanan Lubanga
hakkinda, 1. On-Yargilama Dairesi’nde iddianamenin onaylanmasi
durugmasi1 9 Kasim 2006 tarihinde baslamistir. Daire, 9 Ocak 2007
tarihli karar1 ile, Thomas Lubanga'nin iddianamede yer alan suglari
isledigine yonelik yeterli delil bulunduguna kanaat getirerek,
yargilanmasi i¢in dosyayr Dava Dairesi'ne gondermistir. 8. maddede
belirtilen savas suclarini islemekle suglanan Lubanga'ya yonelik
iddianamedeki suclar arasinda; “15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin askere

% 8 Eyliil 2000 tarihinde Roma Statiisii'nii imzalayan DKC, 11 Nisan 2002
tarihinde Statii'yli onaylamistir.
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alinmasi ve catismalarda aktif olarak kullanilmasi” suglamasi One
cikmaktadr.

18 Ekim 2007 tarihinde ise dosya kapsamindaki ikinci
tutuklama gerceklesmistir. Alt1 farkli savas sucu ve ii¢ insanliga karsi
su¢ nedeniyle, Ituri Vatansever Direnis Giicii (Force de Résistance
Patriotique en Ituri - FRPI) lideri Germain Katanga hakkinda
Mahkemece, 2 Temmuz 2007 tarihinde bir tutuklama Kkaran
verilmesinin ardindan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Katanga'y1,
Mahkeme’ye teslim etmistir. Dosya, iddianamenin hazirlanmasi
asamasindadir ve Mart 2008'de iddianamenin onaylanmasi
durusmasinin baglamasi planlanmaktadir.

Son olarak, 7 Subat 2008 tarihinde, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti hiikkiimeti, Mahkeme’nin bir diger tutuklama kararina
uyarak, ordusunda (Forces Armées de la RDC -FADRC) gorevli bir
albay1, Mathieu Ngudjolo Chui'yi teslim etmistir. Hakkinda ¢ikarilan
tutuklama kararinda, Albay Chui, alti farkli savas sucu ve {li¢ farkl
insanliga kars1 sucu islemekle suclanmustir.

4.2 Uganda **

1987 yilinda Joseph Kony tarafindan kurulan ve Uganda'nin
kuzeyinde dini temellere dayali bir devlet kurmak isteyen LRA (Lord's
Resistance Army-Tanri’nin Direnisi Ordusu) ile hiikiimet kuvvetleri
arasindaki c¢atismalar, Afrika'da en wuzun siire devam eden
catismalardan biridir.

LRA; genis c¢aph insan haklar1 ihlalleri, tecaviiz, iskence,
cinayet ve “cocuk asker” kullanmakla su¢glanmaktadir.

Bolgede yapilan bir aragtirmaya gore halkin %78'1 bir cinayete
tanik olmus, %068'1 ise (LRA veya hiikiimet giicleri tarafindan) kotii
muameleye ugramgtir %,

Aralik 2003'te Uganda Baskani Yoweri Museveni, LRA
(Tanri'nin Direnisi Ordusu) ile ilgili durumu UCM'ye gotlirme karari
almistir. Basgsavcl 29 Temmuz 2004 tarihinde konu ile ilgili olarak
sorusturma agildigini  duyurmus ve dosyayr 2. On-Yargilama
Dairesi’ne tagimustir.

%17 Mart 1999 tarihinde Roma Statiisii'nii imzalayan Uganda, 14 Haziran 2002'de
Statii'yli onaylamustir. (68. taraf devlet)
% http://www.sway-uganda.org/SWAY.RBrief. 1.pdf
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Aralik 2005'te BM Genel Sekreteri Uganda'da Hiikiimetin,
hiikiimete bagli yerel kuvvetlerin ve LRA'min -6zellikle ¢ocuklara
karsi- ciddi suglar isledigini belirtmistir.

Mahkeme Ekim 2005'te LRA'nin 5 lideri hakkinda, bir yandan
cinayet, kolelik, seks koleligi, tecaviiz suclart nedeniyle insanliga
kars1 sug, diger yandan da cinayet, tecaviiz, sivillerin 6ldiiriilmesi ve
yagma suclarindan dolayr savas sucu isledikleri gerekgesiyle
tutuklama karar1 ¢ikartmistir. Haklarinda tutuklama karar1 verilen
kisilerden higbiri heniiz yakalanamamustir.

4.3 Darfur, Sudan *

2003 yilinda, yerel bir isyanin ardindan, bolgedeki yerel
kabileler ile Hiikiimet tarafindan kurulan ve desteklenen Arap kokenli
milis kuvvetleri (Janjavit - Janjawid) arasinda ¢atismalar baglamistir.

Catigsmalar nedeniyle bugiine kadar, yaklasik olarak iki milyon
insanin evinden ayrilmak zorunda kaldig1 ve 100 binden fazla insanin
hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir. Topraklarindan ayrilan bu iki
milyon insanin biiyiikk c¢ogunlugu, batidaki Cad s gegerek
buradaki miilteci kamplaria yerlesti. Halen 1.5 milyon insan Cad ve
Sudan'daki miilteci kamplarinda yasamini siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Sivillere yonelik cinayet, iskence ve tecaviiz suglarinin artarak devam
ettigi Darfur'da, BM raporlarina gore, sadece 2006 yilinda, 200
binden fazla insan yerinden oldu.

Hiikiimet'in Darfur Bolgesi’nde, genis capli bir “etnik
temizlik” baglattig1 iddialar1 {izerine, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 18 Eyliil 2004 tarihinde, 1564 no'lu karariyla” Genel
Sekreter'den Sudan'da bir arastirma komisyonu kurulmasini istemistir.
Kurulan komisyon, 25 Ocak 2005'te, BM Genel Sekreterine bir rapor
sunmus ve sivil halkin korunmasi ve suglularin cezalandirilmasi igin
harekete gecilmesini tavsiye etmistir. Raporun ardindan, Giivenlik
Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 no'lu karar1®® ile olay1 UCM'ne

% Sudan, 8 Eylil 2000 tarihinde Roma Statiisii'nii imzalamis ancak heniiz

onaylamamustir.

Karar metnine
"http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/515/47/PDF/N0451547 .pdf?
OpenElement" adresinden ulasilabilir.

Karar metnine
"http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/N0529273.pdf?

97

98
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tasima karar1 almistir.

6 Haziran 2005'te UCM Savcist Luis Moreno Ocampo,
Darfur'da islenen suglar hakkinda sorusturmayi resmi olarak agmis ve
dosya Hakim Akua Kuenyehia (Gana) baskanligindaki 1 no'lu On-
Yargilama Dairesi’ne iletilmistir.

27 Subat 2007 tarihinde Saver Ocampo, 1 nolu On-Yargilama
Dairesi’nden, Ahmad Muhammad Harun (Sudan eski I¢isleri Bakani)
ve Ali Muhammad Ali Abdal-Rahman'in (Ali Kushayb olarak da
bilinen milis lideri) Mahkeme huzuruna gelmeleri i¢in celpname
cikarilmasini talep etmistir. Savci, bagvurusunda, her iki kisinin de
2003 ve 2004 yillarinda, Darfur'da islenen insanliga karsi1 suclarda ve
savas suglarinda sorumlulugu oldugu belirtilmistir. 1 nolu On-
Yargilama Dairesi, 2 Mayis'ta yaptig1 aciklamada, Ahmad Muhammad
Harun ve Ali Muhammad Ali Abdal-Rahman'in iddia olunan suglar1
islediklerine dair makul dayanaklar olduguna kanaat getirmesine
karsin celpnamenin, sahislarin gelmelerini saglamak igin yeterli
olacaginin diisliniilmedigini belirterek, huzura gelmeleri icin celpname
yerine, 27 Nisan 2007 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere,
tutuklama karari ¢ikarildigini duyurmustur.

Tutuklama kararinda, aralarinda tecaviiz, iskence, sivillere
yonelik saldirilar, yagma ve cinayetin de bulundugu 51 farkli suclama
yer almustir.

5 Aralik 2007 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'ne hitap eden Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi Luis
Moreno-Ocampo, Sudan Hiikiimeti'nin Mahkeme ile isbirligine
yanagsmadigin1 kaydederek, Giivenlik Konseyi'nin ve Birlesmis
Milletler iiyesi devletlerin destegi talebini yinelemistir. Ayni
konusmada, Darfur ile ilgili iki farkli aragtirmanin devam ettigini
aciklayan Savci, bunlardan ilkinin, miilteci kamplarinda sivillere
yonelik saldirilar ile ilgili oldugunu, digerinin ise son donemlerde
artan, insani yardim oOrgilitlerinin c¢alisanlarina yonelik saldirilara
odaklandigin1 belirtmistir.

OpenElement" adresinden ulasilabilir.
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4.4 Orta Afrika Cumhuriyeti *’

Eski bir Fransiz somiirgesi olan Orta Afrika Cumhuriyeti
bagimsizligii 1960 yilinda kazanmistir. Askeri yonetimlerin ardindan,
1993'te sivil yonetim basa ge¢misse de Mayis 2001'deki basarisiz
darbe girisiminin ardindan, lilkede catigmalar baslamustir. 5 Aralik
2004 tarihinde kabul edilen anayasanin ardindan, 2005 Mart'inda
secimlere gidilmistir ancak diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan
Orta Afrika Cumhuriyeti’nde, siyasi istikrarsizlik devam etmektedir.

2005 yilinda, Orta Afrika Cumhuriyeti eski devlet baskani ve
baskan yardimcisi tarafindan islenen suglart aragtiran yerel mahkeme,
olayin arastirilmasinda yetersiz kalabileceginden hareketle, UCM
savcisindan konuyla ilgili sorusturma baglatmasini talep etmistir.
Ancak Savcilik, “tamamlayicilik” ilkesi gere§ince, Orta Afrika
Cumbhuriyeti Yiiksek Ceza Mahkemesi'nin (Cour de Cassation)
kararin1 bekledi. Yiiksek Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 2006 tarihinde
verdigi kararla, yerel mahkeme kararim1 onaylayarak, mevcut
kosullarda, OAC'de etkin aragtirma ve yargilama yapamayacagina
karar verdi. Daha Once s6z konusu davanin neticesini bekledigini
aciklayan Savcilik Ofisi, bu kararin ardindan harekete gegerek,
dosyay1 May1s 2007'de, 3. On-Yargilama Dairesi’ne tasimustir.

Heniiz bir tutuklama karar1 verilmeyen dosyada, eski hiikiimet
yetkilileri hakkinda cinayet, tecaviiz ve Orta Afrika Cumhuriyeti’nin
kuzeyinde yasayan yerlilere yonelik soykirim iddialar1 mevcuttur.

4.5 Diger dosyalar

Heniiz bir sorusturmanin baslatilmadigi ancak durumla ilgili
olarak UCM’ye basvurularin yapildigi bilinen baz1 olaylar sunlardir:

Giircistan; Statii’ye taraf bir devlet. Abhaz Hiikiimeti’'nin
“etnik temizlik” yaptig1 iddias1 ile UCM'ye basvurmustur. 2004
yilindan itibaren konuyla ilgili olarak bir arastirma komitesi
gorevlendirilmistir.

Burundi; Subat 2005'te BM Genel Sekreteri, Burundi'de
taraflarin, i¢ savasta, ¢ocuk asker kullandiklar1 ve cocuklara karsi
savas sucu islediklerini belirtmistir. Heniiz resmi bir sorusturma

% OAC 7 aralik 1999 tarihinde Roma Statiisii'nii imzalamis ve 3 Ekim 2001'de
onaylamistir. (onaylayan 41. iilke)
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baslatilmamustir.

Irak, Kolombiya, Liibnan, Fildisi Sahili Cumhuriyeti UCM'ye
taginan diger baz1 dosyalardir. Irak'” ve Venezuella'®' ile ilgili olarak
Savcilik Ofisi yaptig1 aciklamalarla dosyalarin artik takip edilmedigini
bildirmistir. Ancak diger dosyalar ile ilgili Mahkemece yapilmis bir
aciklama bulunmamaktadir.

190 http://www.iccnow.org/documents/OTP_letter to senders re Iraq 9 February
2006.pdf

191 http://www.iccnow.org/documents/OTP_letter to_senders re Venezuela 9 Febr
uary_2006.pdf



http://www.iccnow.org/documents/
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Ek 1: Roma Statiisii'ne Taraf Devletler

ﬁ”'ﬁ
A A

4

17 Temmuz 2007 tarihinde 105 onay

(Devlet ve onay tarihi)

Afrika Ulkeleri (29 taraf devlet) Mauritius 5 Mart 2002

Benin 22 Ocak 2002

Botswana 8 Eyliil 2000

Burkina Faso 16 Nisan 2004
Burundi 21 Eyliil 2004

Orta Afrika Cumhuriyeti 3 Ekim
2001

Cad 1 Kasim 2006

Namibia 25 Haziran 2002
Nijer 11 Nisan 2002

Nijerya 27 Eyliil 2001
Senegal 2 Subat 1999

Sierra Leone 15 Eyliil 2000
Giiney Afrika Cumhuriyeti 27
Kasim 2000

Kongo (Brazzaville) 3 Mayis 2004 Tanzanya 20 Agustos 2002

Komoros 18 Agustos 2006
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
11 Nisan 2002

Cibuti 5 Kasim 2002
Gabon 20 Eyliil 2000
Gambia 28 Haziran 2002
Gana 20 Aralik 1999

Gine 14 Temmuz 2003
Kenya 5 Mart 2005
Lesoto 6 Eyliil 2000
Liberya 22 Eyliil 2004
Malawi 19 Eyliil 2002
Mali 16 Agustos 2000

Uganda 14 Temmuz 2002
Zambiya 13 Kasim 2002

Latin Amerika & Karayip
Ulkeleri (22 taraf devlet)
Antigua & Barbuda 18 Temmuz
2001

Arjantin 8 Subat 2001

Barbados 10 Aralik 2002

Belize 5 Nisan 2000

Bolivya 27 Haziran 2002
Brezilya 20 Haziran 2002
Kolombiya 5 Agustos 2002



Kosta Rika 7 Temmuz 2001
Dominika 12 Subat 2001
Dominik Cumhuriyeti 12 Mayis
2005

Ekvador 5 Subat 2002
Guyana 24 Eyliil 2004
Honduras 1 Temmuz 2002
Meksika 28 Ekim 2005
Panama 21 Mart 2002
Paraguay 14 Mayis 2001
Peru 10 Kasim 2001

St. Kitts & Nevis 22 Agustos 2006
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Macaristan 30 Kasim 2001
Letonya 28 Haziran 2002
Litvanya 12 May1s 2003
Makedonya Cumhuriyeti 6 Mart
2002

Karadag 23 Ekim 2006
Polonya 12 Kasim 2001
Romanya 11 Nisan 2002
Sirbistan 6 Eyliil 2001
Slovakya 11 Nisan 2002
Slovenya 31 Aralik 2001

St. Vincent & Grenadines 3 Aralik Bat1 Avrupa ve Diger Ulkeler (25

2002 (a)

Trinidad & Tobago 6 Nisan 1999
Uruguay 28 Haziran 2002
Venezuela 7 Haziran 2000

Asya Ulkeleri (13 taraf devlet)
Afganistan 10 Subat 2003
Kambogya 11 Nisan 2002
Kibris 7 Mart 2002

Fiji 29 Kasim 1999

Japonya 17 Temmuz 2007
Urdiin 11 Nisan 2002

Marshall Adalar1 7 Aralik 2000
Mogolistan 11 Nisan 2002
Nauru 12 Kasim 2001

Giiney Kore 13 Kasim 2002
Samoa 16 Eyliil 2002
Tacikistan 5 May1s 2000

Dogu Timor 6 Eyliil 2002
Dogu Avrupa (16 taraf devlet)
Arnavutluk 31 Ocak 2003
Bosna-Hersek 11 Nisan 2002
Bulgaristan 11 Nisan 2002
Hirvatistan 21 Mayis 2001
Estonya 30 Ocak 2002
Giircistan 5 Eyliil 2003

taraf devlet)

Andorra 30 Nisan 2001
Avustralya 1 Temmuz 2002
Avusturya 28 Aralik 2000
Belgika 28 Haziran 2000
Kanada 7 Temmuz 2002
Danimarka 21 Haziran 2001
Finlandiya 29 Aralik 2000
Fransa 9 Temmuz 2000
Almanya 11 Aralik 2000
Yunanistan 15 Mayis 2002
Izlanda 25 Mayis 2000
Irlanda 11 Nisan 2002
Italya 26 Temmuz 1999
Liechtenstein 2 Ekim 2001
Liiksemburg 8 Eyliil 2000
Malta 29 Kasim 2002
Hollanda 17 Temmuz 2001
Yeni Zelanda 7 Eyliil 2000
Norveg 16 Subat 2000
Portekiz 5 Subat 2002

San Marino 13 Mayis 1999
Ispanya 24 Ekim 2000
Isve¢ 28 Haziran 2001
Isvigre 12 Ekim 2001
Birlesik Krallik 4 Ekim 2001
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EKk 2: Roma Statiisui; Suclar

Madde S
Mahkeme’nin Yarg: Yetkisine Giren Suglar

1. Mahkeme’nin yarg: yetkisi, uluslararast toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en ciddi suglar ile sinirlidir. Mahkeme, bu Statii’ye uygun
olarak, asagidaki suglar hakkinda yarg: yetkisine sahiptir:

(a) Soykirim sugu;

(b) Insanliga kars1 suglar;
(¢) Savas sugclari;

(d) Saldir1 sugu.

2. Mahkeme, saldir1 sugu iizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123.
maddelere uygun bir sekilde sugu tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak
Mahkeme’nin hangi durumlarda bu yetkisini kullanacagmi ortaya
koyan bir hiikkiim kabul edildikten sonra yerine getirir. Bdyle bir
hiikiim, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri ile uyumlu
olmalidur.

Madde 6
Soykirim

Bu Statii’nilin amaglar1 bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi,

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

¢) Grubun bitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligimi ortadan
kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek;
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Madde 7
Insanliga kars1 suglar

1. Bu Statiiniin amaglar1 bakimindan “insanliga kars1 suclar”, herhangi
bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldiriin pargasi
olarak islenen asagidaki fiilleri kapsamaktadir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme;

(c) Kolelestirme;

(d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararas1 hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya
fiziksel 6zgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;

(f) Iskence;

(g) Irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tanimlandig1 sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir
grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir
eylemle veya Mahkeme’nin yetki alanindaki herhangi bir sucla
baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere
dayal1 zuliim;

(1) Kisilerin zorla kaybedilmesi;

(j) Apartheid (Irk ayrimciligi) sugu;

(k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik dis1 eylemler.

2. 1. paragrafin amaglar1 bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldir1”, devlet ya da
kurumsal bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri
gotlirlilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin
herhangi bir sivil topluluga karst miiteaddit kereler yapilmasi
anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amaciyla,
yiyecek ve ilaca erisimden mahrum birakmanin yani sira yasam
kosullarini kasten kotiilestirmeyi de igerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve cocuklar basta olmak iizere, bir kisi
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tizerinde sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil
kullanilmast anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararas1 hukukta
izin verilen gerekgeler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak
ikamet eden insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ya da basgka
zorlayic fiillerle yer degistirilmeleri anlamina gelir;

(e) “Iskence”, hukuksal yaptirrmlarin dogasina ve buna bagl olarak
kaynaklanan aci ve 1stirap hari¢ olmak iizere, gézaltinda bulunan veya
sanigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da zihinsel olarak
siddetli ac1 veya 1stirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina gelir;

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararast hukukun ciddi bir sekilde
ihlali veya bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir
kadinin arzusu olmadan zorla hamile birakilmasi1 anlamma gelir;
ancak bu tanim, hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalar1
etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(g) “Zulim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayzi,
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak, temel haklardan agir bir sekilde
mahrum birakilmasi anlamina gelir;

(h) “Apartheid (Irk ayrimciligi) sugu”, bir irkin, baska bir 1rk grubu
veya gruplart tizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya
yonelik kurumsal bir rejim c¢ercevesinde ve bu rejimi koruma
amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen insanlik dis1 fiiller
anlamina gelir;

(1) “Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir devlet veya siyasi bir Orgiit
tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin
gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kacirilmasini takiben, bu
kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak tutulmasi
amactyla, nerede olduklar1 ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi
reddetme ve bu Kkisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklar:
bilgisini inkar anlamina gelir;

3. Bu Statii’'nlin amaci1 bakimindan “cinsiyet” toplumsal baglamda,
kadin ve erkek olmak iizere iki cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet”
terimi, yukarida agiklanandan baska bir anlam tasimamaktadir.
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Madde 8

Savas Sugclar1

1. Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis capta
islenmesinin bir pargas1 olarak islenmesi basta olmak iizere,
Mahkeme’nin savag suclari lizerinde yargi yetkisi vardir.

2. Bu Statli’nlin amacina uygun olarak, “savas suclar1” su anlamlara
gelir:

(a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok ciddi
sekilde ihlali, bagka bir deyisle, Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore
korunan sahis ve mallardan herhangi birine kars1 asagidaki fiiller:

1) Kasten oldiirme;

i1) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dis1t muamele;

ii1) Viicuda veya sagligina kasten biiyiik istirap verme veya ciddi
yaralamaya sebep olma;

iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin
yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi;

v) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, diisman
devlet silahl1 kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi;

vi) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti
olarak adil ve olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmast;

vii) Hukuka aykir1 siirglin ya da nakletme ya da hukuka aykir
alikoyma

viii) Rehin alma.

(b) Uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli
catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri,
yani, agagidaki fiillerden herhangi birisi:

1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil
niifusa kars1 kasten saldir1 yoneltilmesi;

i1) Askeri olmayan, yani askeri maksatli olmayan sivil hedeflere karsi
kasten saldir1 diizenlenmesi;

1i1) Uluslararasi silahli ¢atigmalar hukuku ¢atisi1 altinda, siviller ya da
sivil nesnelere saglanan korumadan yararlanma haklar1 oldugu siirece,
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne gore, barig giicii ya da insani
yardima tahsis edilmis gorevli personel, tesis, malzeme, birlik veya
araclara kasten saldir1 yoneltilmesi;

iv) Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asir
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olacak sekilde, sivillerin yaralanmasina veya Olmesine veya sivil
nesnelerin zarar gérmesine yol acacagi ve genis capta, uzun vadeli ve
agir bir bigimde dogal c¢evreye zarar vereceginin bilincinde olarak
saldir1 baglatilmast;

v) Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim
yeri veya binalarin bombalanmasi veya bu yerlere herhangi bir aracla
saldirilmast;

vi) Silahin1 birakmig, kendisini savunma araglarindan yoksun ve
istegiyle teslim olmus bir askeri 6ldiirme veya yaralama;

vii) Teslim bayragini, Birlesmis Milletler veya diigman bayraklarini,
askeri riitbelerini ve {niformalarini, yine ayni sekilde Cenevre
Sozlesmeleri’nin  ayirt edici  amblemlerini, uygunsuz sekilde
kullanarak 6liime veya ciddi yaralanmaya sebebiyet verme;

viii) Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir bdliimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya isgal edilen
topraklardaki niifusun tamaminin veya bir kisminin bu iilke i¢inde
veya disinda siiriilmesi veya nakli;

ix) Askeri amacgli olmamasi kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya
yardim amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandig1 yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi;

x) Kars1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya
hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikarlarina aykiri bir
sekilde oliime yol acabilecek veya saghgr ciddi tehlikeye
diisiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulmasi
veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi;

xi) Diisman ulus ya da orduya bagli bireylerin haince oldiiriilmesi
veya yaralanmast;

xi1) Merhamet gdsterilmeyecegini ilan etme;

xiii) Savagin gereklilikleri el koyma veya imha etmeyi zorunlu
kilmadik¢a diigman miilkiyetinin imha edilmesi veya bu mallara el
konulmas;

xiv) Diisman taraf uyruklu kisilerin, mahkemelerdeki hak ve
eylemlerinin ortadan kaldirildigini, askiya alindigimi veya kabul
edilemez oldugunu ilan etme;

xv) Diisman taraf uyruklu kisileri, savas baslamadan Once savasan
tarafin hizmetinde bulunmus olsalar bile kendi devletlerine karsi1 savas
hareketlerinde yer almaya zorlama;

xvi) Saldir1 sonucu ele ge¢irilmis olsa bile bir kenti ya da yeri
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yagmalama;

xvii) Zehir veya zehirli silahlarin kullanilmasi;

xviil) Bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme veya
cihazlar kullanilmasi;

xix) Cekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi
insan viicuduna kolayca giren veya viicutta parcalanan mermi
kullanilmast;

xx) Gereksiz yaralanmaya veya istiraba yol agan veya 121 ve 123.
maddeler hiikiimlerine uygun olarak bu Statii’ye bir ek seklinde dahil
edilmesi ve genis yasaklamaya tabi olmasi halinde, kendiliginden ve
ayrim yapmadan uluslararas1 savas hukuku ihlalleri olusturan silah,
mermi, malzeme veya savas yontemleri kullanilmasi;

xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, 6zellikle asagilayict ve
kiictik diisiirticli davranislar;

xxi1) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandigi gibi 1rza ge¢me,
cinsel kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama,
kisirlagtirmaya zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde
ihlal eden diger cinsel siddet ¢esitlerine bagvurulmasi;

xxiil) Belli noktalari, alanlar1 veya askeri gligleri askeri
operasyonlardan muaf tutmak i¢in, bir sivilin veya diger korunmus bir
kimsenin varliginin kullanilmas;

xx1v)  Uluslararast  hukuka uygun bir sekilde, Cenevre
Sozlesmeleri’nin  ayirt edici amblemlerini  kullanan binalara,
malzemeye, saglik ve ulasim birimlerine kasten saldir1 diizenlenmesi;
xxv) Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek
engelleme dahil olmak iizere, yasamlari i¢in vazgecilmez maddelerden
mahrum etmek suretiyle sivillerin a¢ birakilmasinin, bir savas yontemi
olarak kullanilmasi;

xxvi) 15 yasindan kii¢iik cocuklarin ulusal silahli kuvvetlere
cagrilmasi, askere alinmasi veya c¢atismalarda aktif olarak
kullanilmast;

(c) Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada, 12 Agustos
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri;
yani, catigmalarda aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarim
birakmis silahli kuvvetler mensuplar1 dahil hastalik, yaralanma,
tutulma veya herhangi bir nedenle catisma disi kalmis (hors de
combat) kisilere kars1 islenen asagidaki fiiller:

1) Yasam hakkina ve kisiye kars1 siddet, ozellikle her tiirlii 61diirme,
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sakat birakma, zalimane muamele ve iskence;

ii) Insan onuruna hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kiiciik
diisiiriicti davranislar;

i11) Rehin alma;

iv) Kanuna dayali ve gerekliligi genel kabul gormiis hukuksal
giivencelere sahip, olagan bir mahkeme karar1 olmadan cezalandirma
ve infaz;

(d) Paragraf 2 (c) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara
uygulanir ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman
meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger fiiller
gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz.

(e) Mevcut uluslararas1 hukuk cercevesinde, uluslararasi karakterde
olmayan ancak silahli ¢atigmalarda uygulanabilir hukukun ve
teamdiillerin diger ciddi ihlalleri; yani asagidaki eylemlerden herhangi
biri:

1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere karsi veya sivil
niifusa karsi kasten saldir1 diizenlenmesi;

i1) Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmeleri’nin
ayirt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi
birimlere ve nakliye araglarina kasten saldir1 diizenlenmesi;

iii) Silahli ¢atigma hukukuna gore, sivillere ve sivil nesnelere
saglanmis korumaya hak kazanmalar sartiyla, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne uygun bir sekilde insani yardimda veya barig giicii
gorevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye, birimlere veya
araclara karsi kasten saldir1 diizenlenmesi,

1v) Askeri amaglh olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya
hayir amaclartyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandig1 yerlere bilerek saldir1 diizenlenmesi;

v) Saldirt sonucu ele gecirilmis olsa dahi, bir kenti ya da yeri
yagmalama;

vi) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig1 gibi 1rza ge¢me, cinsel
kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlagtirmaya
zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger
cinsel siddet ¢esitlerine basvurulmasi;

vii) 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere cagrilmasi,
askere alinmasi1 veya ¢atismalarda aktif olarak kullanilmasi;



Uluslararas: Ceza Mahkemesi 69

viii) Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolayi, sivillerin glivenligi
veya askeri nedenler gerektirmedikge sivillerin yer degistirilmesi
talimat1 verilmesi;

ix) Kars1 tarafin savasanlarini haince 6ldiirme veya yaralama;

x) Merhamet gosterilmeyecegini ilan etme;

x1) Kars1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya
hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikarlarina aykiri bir
sekilde oOliime yol acabilecek veya saghg ciddi tehlikeye
diisiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulmasi
veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmast;

xii) Savasmn gereklilikleri el koymayr veya imha etmeyi zorunlu
kilmadik¢a diisman mallariin imha edilmesi veya bu mallara el
konulmas;

(f) Paragraf 2 (e), uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara
uygulanir ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman
meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller
gibi 1¢ karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir devletin
topraklar1 dahilinde, hilkumet kurumlar1 ile organize silahli gruplar
arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun
stireli silahl1 ¢atigmalarda uygulanir.

3. 2 (c) ve (d) paragraflarindaki hig¢bir ifade, bir hiikiimetin, devlet
dahilinde kanun ve diizeni siirdiirme, yeniden kurma veya devletin
birligini ve toprak biitiinliigiinii tim yasal araglarla koruma
sorumluluguna etki etmez.
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INSAN HAKLARI GUNDEMI DERNEGI

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD), ulusal ve uluslararasi
alanda faaliyet gostermek iizere, Tiirkiye’'nin degisik bdlgelerinden gelen
insan haklart savunucularmin katihmi ile 2003 yihinda izmir’de
kurulmustur.

Insan haklarinin her tiirlii siyasi ideoloji ve diinya goriisiiniin
iizerinde bir deger oldugunu kabul eden THGD, haklarm ilerletilmesinin
ancak sorunlarin kaynagma iligkin gercek bir kavrayisin gelistirilmesi ve
somut ¢Oziim Onerilerinin uygun taktik ve stratejiler kullanilarak hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilecegine inanmaktadir.

Her tiirli siddeti kategorik olarak reddeden IHGD, hak
ihlallerinin temel failinin devletler oldugunun bilincinde olmakla birlikte,
silahli muhalif gruplar tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlallerine
de esit derecede karsi durmaktadir. Failini ya da magdurunu dikkate
almaksizin tiim hak ihlallerini hedef alan IHGD, bagimsiz ve tarafsiz
durusuyla kamu vicdanini hak ihlallerine duyarli kilacak, toplumun 6rnek
alabilecegi bir model olusturmay1 amaglamaktadir.

Dernegin Calisma Alanlari ve Yontemleri

[HGD tiim insan haklar1 kategorilerini kendi caligma alam icinde
gormekle birlikte, donemsel olarak belli haklar ve ihlaller {izerinde
yogunlagsmaktadir.

IHGD, iskence, ifade hiirriyeti v.d gibi Tiirkiye’nin kadim insan
haklar1 sorunlarinin yam sira azmlik haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi Tiirkiye i¢in nispeten yeni
konulari da galisma alani i¢inde gérmektedir.

Sorunlari evrensel insan haklar1 degerleri agisindan ele alip kendi
¢oziim Gnerilerini iceren tematik raporlar hazirlayan THGD, raporlarm
Tiirkiye’nin tarafi bulundugu uluslararas: yapilara sunmanin yam sira, Tiirk
hiikiimetleri nezrinde de lobi faaliyeti yiiriitmektedir.

Tiirkiye’de mevcut insan haklar orgiitleriyle yakin bir dayanigma
icinde olan IHGD, gerek kendisinin kurdugu ve gerekse kurulmus bulunan
koalisyonlara katilmak suretiyle insan haklari aktivizminin gliclenmesi igin
diger orgiitlerle deneyim ve goriis alis verisi igindedir.

IHGD iirettigi taktik ve stratejileri gerek Tiirkiye’de gerekse
bagka {ilkelerde faaliyet gosteren Orgiitlerle paylasarak tecriibelerin
ortaklagmasini saglamak i¢in ¢aba harcamaktadir.

IHGD hazirladign egitim programlariyla, insan haklari alanindaki yeni
geligsmeleri Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki insan haklar1 savunucularinin
bilgi ve degerlendirmesine sunmak i¢in ¢alismaktadir.
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Zahide Beydag Tiras ONERI
Ville FORSMAN
Salih EFE
Ayga ULUSELLER
Orgun ULUSOY
Bekir Berat OZIPEK
Ozgiin Emre SORKUN
Piril ERCOBAN
Utku KILINC


http://www.rightsagenda.org/

Insan Haklar: Giindemi Dernedi
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