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Sunus ve Tesekkiirler
Hakan Ataman / Orhan Kemal Cengiz

Tiirkiye’de son yillarda giderek yiikselen iwrk¢ilik, milliyetcilik ve
hosgoriisiizliikten kaynaklanan “nefret suclari”’nda bir artig goriilmektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesi herkesin dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 3. maddesi de adalet ve kanun
oniinde esitlik ilkesi koruma altina almakta, 76. maddesi soykirim sugunu
yasaklamakta, 122. maddesi ayrimciligi, 216. maddesi ise halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilamay1 su¢ saymaktadir.

Yukarida bahsi gegen Anayasa ve kanun maddelerine ragmen, su ana
kadar hi¢ kimse 1rk¢ilik veya ayrimeilik yaptigi ya da nefret sugu isledigi
i¢in yargilanmamistir. Bu sugtan yargilananlari hemen hepsi, birkag istisna
harig, Tiirkiye’de irk¢ilik, milliyetcilik ve hosgoriisiizlikten kaynaklanan
“nefret suclarin”a muhalefet eden yazarlar, akademisyenler, insan haklari
savunuculart olmustur. Hepsinden oOnemlisi son yillarda yasanan sorun
sadece yasalarin uygulanma bi¢imi degildir. Sorun toplumsal bir sorun
olarak cereyan etmektedir.

7-12 Nisan 2006 tarihleri arasinda, Ankara Eryaman'da travesti
ve transseksiiellere yonelik saldirillara da katilan ve ardindan Esat ve
Kurtulus semtlerinde de travesti ve transseksiiellere saldiran dort
kisinin yargilandig1 davada olumlu bir gelisme yasanmistir. Davanin
goriildiigii Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin verdigi kararin
“nefret sucu” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Saniklar cete
sucundan cesitli hapis cezalarina carptirllmis ve cezalan
ertelenmemistir. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi davayla ilgili olarak
17 Ekim 2008’de tutuklu 4 kisi hakkinda verdigi mahkumiyet kararinda
gerekcesini su sekilde ifade etmistir:

"Saniklar kendilerinin ve cevrelerindeki insanlarin
‘onyargilarimin tetikledigi’ diisiincelerle cevrelerinde yasamakta olan ve
kendilerini transseksiiel bireyler olarak tarif eden miidahillere karst belli
bir karar dogrultusunda yogun ve siirekli saldirilarda bulunmuglar, onlart
yasadiklar: hayat alanindan ayrilmaya zorlanuglardir."

Tiirkiye 2006 yilinin bagindan itibaren etnik ya da dini azinliklara, cinsel
yonelimi ve toplumsal cinsiyet kimligi farkli olan kisilere yonelik bir dizi
cinayete ev sahipligi yapmis bulunmaktadir. Siyasi goriisleri farkli olan
gruplara yonelik ling girisimleri ve siyaset¢iler tarafindan nefret sdyleminin




kullanimi, sorunun goriinen bir baska boyutunu teskil etmektedir. Yasal
diizeyde ise mevcut vyasalar acik bir sekilde “nefret suglar’™m
yasaklamamaktadir. Mevcut yasal diizenlemeler eksik oldugu kadar, teknik
acidan da sorunludur. Mevcut yasal diizenlemeler keyfi uygulamalara son
derece agiktir ve kdotiiye kullanilabilecek niteliktedir.

Nefret suglar tarihsel acidan yeni bir fenomen degildir. Bununla
birlikte hiikiimetler tarafindan sugun tanimi ve bu suca kars1 gerceklestirilen
yasal diizenlemeler oldukca yenidir. Nefret suglarini engellemek icin ilk
girisim 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesmistir.
ABD’de ozellikle Yahudiler'e karsi gergeklesen pek c¢ok fiili saldiriyi
engellemek icin 1985°te nefret yasalari g¢ikarilmistir. Bu yasalar sanigin
stibjektif duygularmin, diislincelerinin isledigi sugu artirict unsurlar olarak
kabul edilmesini ve ayrica cezalandirilmasini 6ngérityordu. 1990’11 yillarin
sonlarina dogru ise nefret yasalarinin kapsami genisletilerek irk, renk, etnik
koken, uyruk, din, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, fiziksel ve zihinsel engel
gibi farkliliklar da yasa kapsamina alinmistir. Yasa, bu haliyle, toplumda
baski gormeye acik, savunmasiz gruplarin, diger gruplarin ve smiflarin
Onyargiya dayanan her tiirlii saldirilarina karsi giivence altina alinmasini
amaclamustir. Ornegin bir Miisliiman bireye karsi suc islendiginde, sugun
nefret ve 6nyargi gibi nedenlerle islenip islenmedigine bakilmaktadir. Sug¢ bu
nedenlerle islenmisse zaten var olan ceza artirilmaktadir. Ciinkii nefret
suclart her ne kadar bireylere karsi isleniyorsa da aslen hedef almman o
bireyin iiyesi oldugu sosyal gruptur'. Benzer sekilde Avrupa bolgesinde ve
ozellikle de Ingiltere’de® suglarmin engellenmesi amaciyla yasalar
mevcuttur. Ancak her iilkenin nefret suglarini onlemek igin yasasi ve
kapsami birbirinden farklidir. Ekim 2006’dan beri bu alandaki gelismeleri
takip etmek ve nefret suglarini dnlemek i¢in Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), bir web sitesi aracihigiyla (TANDIS?) yasanan gelismeleri
takip etmektedir. Bir nefret sucu tanimi gelistiren AGIT, bu tanimi yasalar,
kaynaklar, yaklasimlar ve ihtiyaglardaki farkliliklar1 gozeterek gelistirmis
bulunmaktadir:

! Wikipedia, the free encyclopedia, Hate Cirmes, http://en.wikipedia.org/wiki/Hate_crime web sitesinde
mevcuttur. Son erisim 10.10.2008; Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi, Nefret Sugu,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nefret_su%C3%A7u web sitesinde mevcutur. Son Erigim 10.10.2008;
Madem Oyle!.., Alev Alatl, 31 Mart 2005, Zaman Gazetesi, Yorum,
http://www.alevalatli.com/menu.asp?sayfa=detay&makale=126&v=NEFRET%20YASALARI&Kkat
=26 web sitesinde mevcuttur. Son erigim 10.10.2008.

% Hate Crime: Delivering A Quality Service, Good Practice and Tactical Guidance, March 2005, ACPO
(Association of Chief Police Officers) Race and Diversity Working Group, the Police Standards
Unit,United Kingdom, March 2005.

* Tolerance and Non-Discrimination Information System (TANDIS), http://tandis.odihr.pl


http://en.wikipedia.org/wiki/Hate_crime
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nefret_su%C3%A7u
http://www.alevalatli.com/menu.asp?sayfa=detay&makale=126&v=NEFRET%20YASALARI&kat=26
http://www.alevalatli.com/menu.asp?sayfa=detay&makale=126&v=NEFRET%20YASALARI&kat=26
http://tandis.odihr.pl/

A) Nefret sucu, magdur, miilk ya da sucun hedefi B sikkinda
tamimlandig sekliyle bir grupla gercek ya da edinilmis baglantisy, ilgisi,
iliskisi, destekgisi ya da iiyesi oldugu icin secilerek, miilke ya da kisiye
karsi islenen herhangi bir sucu kapsamaktadir.

B) Grup iiyelerinin genel 6zeliklileri gercek ya da edinilmis 1rk, ulus ya
da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel
engellilik, cinsel kaynakh ya da diger benzer unsurlara

dayandirilabilir®.

Tiirkiye’de AGIT raporlarina yansiyan pek ¢ok nefret sugu
bulunmasma ragmen Tiirk devleti tarafindan s6z konusu suglar takip
edilmemekte, arastirilmamaktadir. Nefret suclarmin varligi konusunda
devletin hicbir kurumunda resmi bir veri bulunmamaktadir. Tirkiye’de
nefret suclarinin 6nlenmesi i¢in gerekli kurumlar olusturulmamais, bu konuda
herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Dahasi nefret suglarina herhangi bir
cezal yaptirim Ongoren yasal diizenlemeler Tirkiye’de mevcut degildir.
Bunun sonucu olarak da nefret suglar1 ve dogal olarak nefret propagandasi
cezasiz kalmaktadir.

Tiirkiye’de nefret suclarina iligkin herhangi bir veri tabani
bulunmadigr gibi sorunu tanimlayan herhangi bir yasal Onlem de
bulunmamaktadir. Mevcut verilerden ve basina yansiyan haliyle Tiirkiye’de
nefret suclarmin bes farkli kategoride toplandigimi sdylemek mimkiindiir.
Asagida s6z konusu kategorilere denk diisen bazi ornekleri goérmek
miimkiindiir:

1- Farkl etnik, dini gruplar ve azinliklara yonelik nefret suglar

Kronolojik olarak bazi érnekler”:

* Combating Hate Cirmes in OSCE Region, An Overview Statistics, Legislation and National Initiatives,
Published by the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), AL
Ujazdowskie, Poland. www.osce.org/odihr , OSCE/ODIHR 2005, p.12. Hate Crimes in OSCE Region,
Incidents and Responses, Annual Report for 2006, Published by the OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR), AI. Ujazdowskie, Poland. www.osce.org/odihr
OSCE/ODIHR, 18 September 2007, p. 9. http://www.osce.org/item/26296.html?ch=931 web sitesinde
mevcuttur. Hate Crimes in OSCE Region, Incidents and Responses, Annual Report for 2007, Published
by the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Al. Ujazdowskie, Poland.
www.osce.org/odihr N OSCE/ODIHR, 6 October 2008, p- 11.
http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33851 en.pdf web sitesinde mevcuttur.

* Konuyla ilgili bilgilere http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=5& ArsivAnalD=26060;
http://www.milliyet.com.tr/2006/02/05/son/sontur22.asp;
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=5805242 &tarih=2007-01-19;
http://www.milliyet.com.tr/2007/04/18/son/sontur43.asp;
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=233123;
http://hristiyanhaber.com/news.php?readmore=654; http://hristiyanhaber.com/news.php?readmore=646;
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=631522;
http://www.milliyet.com.tr/2008/02/19/guncel/gun06.html web sitelerinden ulasilabilir.



http://www.osce.org/item/26296.html?ch=931
http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33851_en.pdf
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5&ArsivAnaID=26060
http://www.milliyet.com.tr/2006/02/05/son/sontur22.asp
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=5805242&tarih=2007-01-19
http://www.milliyet.com.tr/2007/04/18/son/sontur43.asp
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=233123
http://hristiyanhaber.com/news.php?readmore=654
http://hristiyanhaber.com/news.php?readmore=646
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=631522
http://www.milliyet.com.tr/2008/02/19/guncel/gun06.html

21 Nisan 2005: Ankara’da bulunan Uluslararasi Protestan
Kilisesi “Tiirk Intikam Tugayr” imzah mektupla tehdit edildi ve
ardindan molotof kokteyli atilarak yakilmak istendi.

5 Subat 2006: Trabzon’daki Santa Maria italyan Kilisesi Rahibi
Andrea SANTORO 16 yasindaki O.A. tarafindan silahla vurularak
oldiiriildii.

19 Ocak 2007: Hrant DINK genel yaymn yonetmeni oldugu Agos
Gazetesi oniinde ugradig silahli saldir1 sonucu éldiiriildii.

18 Nisan 2007: Malatya’da Zirve Yaymevi ¢alisam iic kisi “Incil
dagittiklar1” gerekcesiyle bogazlar kesilerek oldiiriildii.

18 Nisan 2007 tarihinde Malatya’da Zirve Yaymnevi ¢alisani ii¢
kisinin  “Incil dagittiklarn  gerekcesiyle bogazlarimin  kesilerek
oldiiriilmelerinin ardindan Ankara Kurtulus Kilisesi Pastorii Ihsan
OZBEK sunlan soyledi: “Malatya’daki olayin ardindan sokakta bizi
taniyan insanlar, elleriyle bogaz kesme isareti yapiyorlar.”

17 Agustos 2007: Diyarbakir Protestan Kilisesi’ni atese verdigi
iddia edilen Oktay BICiCi hakkinda dava acildi. Oktay BiCIiCi aym
Kilise’nin Pastériic Ahmet GUVENER’e yoénelik saldinn hazirhginda
oldugu gerekcesiyle tutuklanmis, bir hafta sonra tutuksuz yargilanmak
iizere serbest birakilmistir.

17 Aralik 2007: izmir Bayrakl’daki Saint Antuan Kilisesi
Rahibi Adriano FRANCHINI Ramazan BAY tarafindan bicaklandi.

28 Kasim 2007: Mardin Midyat’ta Mor Yakup Manastir1 Rahibi
Edip Daniel SAVCI kagirildi.

30 Arahk 2007: Antalya Kilisesi Papazi Ramazan ARKAN’1
oldiirmek iizere Antalya’ya gelen 22 yasindaki M.T. yakalandi.

11 Ocak 2008: Samsun’da Agape Kilisesi Pastorii Orhan
PICAKLAR’1 oliimle tehdit ettigi iddiasiyla gézaltina alinan 17
yasindaki S.S. serbest birakilmasinin ardindan “Yarin beni televizyonda
izleyin. Katliam yapacagim” diyerek yine tehdit etti.

Etnik Koken

8 Nisan 2008: 75 sag goriislii 6grenci Antalya’daki 3 Kiirt
ogrenciye saldirdi. Polisler saldiriya ugrayan oégrencilere PKK iiyesi
olup olmadiklarim sordu.

24 Mayis 2008: Aydin’da Kiirt 6grenciler PKK lehinde slogan
attiklar1 gerekcesiyle saldirtya ugradilar. Ogrenciler mahkemeye
sevkedildi.

14 Haziran 2008: Gebze’de Kiirt isciler komsularim1 rahatsiz
ettikleri gerekcesiyle saldiya ugradi. Bir isci yaralanda.

5 Ekim 2008: Adana’da halk bir cinayet siiphelisini, Kiirt
oldugunu égrendikten sonra, lin¢ etmek istedi.




20 Ekim 2008: istanbul’da polis Agr1 otobiisiinii kontrol amach
durdurdu. Kontrol sirasinda otobiisiin yetkilisi, GBT icin bekletilmeye
itiraz edince ekibi ve yolculariyla birlikte doviildii. Polislerin ‘Bunlar
PKK’lr’ demesiyle, ¢evrede toplananlar linge giristi®

2- Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligine dayali nefret
suclart

LGBTT Bireylerin Insan Haklarim izleme ve Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan LGBTT bireylerin insan haklart raporlarinda ¢cok
sayida nefret sucunun gerceklestigi belirtilmektedir. Rapora gore 2007
yilnn ilk on ay1 icinde 11 nefret cinayeti islendi’. LGBTT Bireylerin
Insan Haklarim izleme ve Hukuk Komisyonu’nun 2008 raporuna gore
islenen nefret cinayetleri ise su sekildedir:

4 Haziran 2008: Sisi isimli trans birey, Kusadasi’nda markete
aligverise gittigi sirada arkasindan yaklasan Kkisi tarafindan 4 kez
sirtindan bicaklandi ve hastanede yasamim yitirdi. Fail, elindeki bicakla
yakalanirken etrafindakilere ve polislere “Nasil, iyi etmisim degil mi?”
dedi.

10 Kasim 2008: Ankara Iskitler bolgesinde arabasimin icinde
oturan Dilek, arkadan yaklasan aractan pompah tiifekle acilan ates
sonucu kafasindan vurulmus ve 11 Kasim 2008 tarihinde hastanede
yasamini yitirmistir. Sorusturma devam etmekle birlikte heniiz failleri
bulunmamustir.

19 Aralik 2008: Takvim Gazetesi'nde ¢ikan habere gore kimligi
belirlenemeyen bir trans birey daha Gebze-istanbul otoyolunda gégsiine
isabet eden iki kursunla oldiiriilmiistiir.

27 Aralik 2008: “Diyarbakir'in merkez Sur flcesi Cemal Yilmaz
Mabhallesi Dutlupimmar Sokak'taki evde ‘Kiz Saban’ olarak taninan
escinsel Saban Celen ile evinde birlikte oturdugu Ali Yavuz tabancayla
vurulup, bicak darbeleriyle dldiiriilmiis halde bulundu”.

® Bu 6rnekler Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'nin raporundan alinmustir. Bkz. Ocak ile Ekim 2008 tarihleri
arasinda TIHV tarafindan yaymlanmus giinliik biiltenler burada haftalik raporlar,
http://www.tihv.org.tr/tihve/index.php?option=com_content&view=section&id=10&Itemid=83;
http://www.tuerkeiforum.net/trw/index.php/Kategori:Haftal%C4%B1k_Raporlar_2008

7 LGBTT Bireylerin insan Haklarin izleme ve Hukuk Komisyonu 2007’ nin Ocak-Ekim aylar arasinda
medyaya yansiyan nefret cinayetlerini medya taramasi sonucunda rapor haline getirmis, rapor 21.10.2007
tarihinde yaymlamusgtir. Rapora http://www.kaosgl.org/node/1429 adresinden ulasilabilir. Benzer
nitelikteki bir rapor 2008 y1l1 i¢inde hazirlanmistir. Rapor,

http://www kaosgl.com/resim/KaosGL/Yayinlar/lgbt_bireylerin_insan_haklari_raporu_2008.pdf web
sitesinde mevcuttur.



http://www.tihv.org.tr/tihve/index.php?option=com_content&view=section&id=10&Itemid=83
http://www.tuerkeiforum.net/trw/index.php/Kategori:Haftal%C4%B1k_Raporlar_2008
http://www.kaosgl.org/node/1429
http://www.kaosgl.com/resim/KaosGL/Yayinlar/lgbt_bireylerin_insan_haklari_raporu_2008.pdf

10

Eskisehir’de bir trans kadin saldiriya ugradi ve doviildii. Bursa’da bir
trans kadin kafasi kesilmis halde bulundu. Edirne’de bir Kisi cinsel iliski
teklif ettigi gerekcesiyle arkadasi tarafindan oldiiriildii. 15 Temmuz
2008’de istanbul’da silahla oldiiriillen Ahmet Yildiz, 12 Kasim’da
Ankara’da pompah tiifekle dldiiriilen Dilek Ince cinayetleri ile ilgili halen
bir aciklama yapilmadi. 10 Mart’ta istanbul’da yine bir trans kadin, Ebru,
bicaklanarak oldiiriildii®.

3- Irkgilik ve yabanci diismanlhigina dayali nefret suclari

20 Agustos 2007: Nijerya vatandasi Festus OKEY Beyoglu flce Emniyet
Miidiirliigii’nde gozaltindayken boynundan silahla vurularak oldiiriildii’.
“Icinde bulundugumuz zor durumdan étiirii icimizden biri kafasint duvara
vurarak kendini éldiirmeye kalkti... Polis ona saldirdi ve hepimizin gozii
oniinde bayilincaya dek dovdii. Bircok jandarma saldirip sopalar ve tekmelerle
adamu dovdiiler. Sonra da banyoya gotiiriip elini yiiziinii temizlediler.” izmir
civarinda bir alikonma yerinde tutulmus olan Moritanyal bir miilteci'"

4- Farkli siyasi goriisten kisilere yonelik nefret suclart

6 Nisan 2005: Trabzon’da cikarilan “bayrak yakiliyor” soylentisiyle
iki bin Kkisi dort iiniversite ogrencisini lin¢ etmek istedi. Dort iiniversite
ogrencisi TAYAD (Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleri Yardimlasma Dernegi)
adina F Tipi cezaevlerini protesto etmek icin bildiri dagitiyorlard.

12 Nisan 2005: Adapazarn Atatiirk Kiiltiir Merkezi oniinde basin
aciklamasi yaparak F Tipi cezaevlerini protesto etmek isteyen bes TAYAD
iiyesi, “asir1 milliyetci” oldugu one siiriilen yaklasik 100 Kisi tarafindan lin¢
edilmek istendi'".

5- Diger farkh temellere dayanan nefret suclar

Fiziksel engelli Safak PAVEY istanbul Beyoglu’nda otopark mafyasi
oldugu iddia edilen Kisiler tarafindan déviiliip protez olan kolu ve bacagi
saga-sola firlatilip hastanelik edildi. Safak PAVEY yasadiklarindan dolay:
sikayette bulundugunda polis tarafindan “sakat insansin gece vakti ne isin
var disarida” denilerek hakarete ugradi'.

8 Homofobik ve transfobik siddet durmuyor, 25 Mart, 2009, http://www.kaosgl.com/content/homofobik-
ve-transfobik-siddet-durmuyor web sitesinde mevcuttur.

? Konuyla ilgili olarak http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberlD=387690
web sitesine bakilabilir. Ayrica Helsinki Yurttaslar Dernegi tarafindan hazirlanan rapora bakiniz,
http://www.hyd.org.tr/?pid=515 web sitesinde mevcuttur.

1% Istenmeyen Misafirler’: 'Yabanci Misafirhaneleri'nde Tutulan Miilteciler, Helsinki Yurttaglar Dernegi,
02.04.2008, http://www.hyd.org.tr/?pid=607 web sitesinde mevcuttur.

' Konuyla ilgili haberler http://www.milliyet.com.tr/2005/04/06/son/sontur23.html;
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/04/12/626536.asp web sitelerinde mevcuttur.

"> Konuyla ilgili haber http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=99851 web sitesinde mevcuttur.



http://www.kaosgl.com/content/homofobik-ve-transfobik-siddet-durmuyor
http://www.kaosgl.com/content/homofobik-ve-transfobik-siddet-durmuyor
http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberID=387690
http://www.hyd.org.tr/?pid=515
http://www.hyd.org.tr/?pid=607
http://www.milliyet.com.tr/2005/04/06/son/sontur23.html
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/04/12/626536.asp
http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=99851
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Yukaridaki orneklere daha bagka ornekler de eklemek miimkiin.
Ancak calismanin kapsami itibariyle bizler burada sinirli sayida 6rnek
vermeyi tercih ettik.

AGIT nefret suglarm dnlemek igin hazirladigi kilavuzda “nefret
suclarin1” ayn1 zamanda “6nyargi suglar1” olarak da tanimlamaktadir. Ciinkii
nefret suclar1 daima iki unsuru bir arada bulundurmaktadir: Onyargili bir
motivasyonla birlikte cezai bir sucun islenmis olmasi®. Nefret suclarmin
birinci unsuru siradan ceza kanunlar1 kapsaminda sug olusturan bir eylemin
gerceklesmesidir. Ulkelerin  yasalarinda bazi  farkliliklar  bulunmasina
ragmen, s0z konusu cezai eylemler konusunda benzerlik tasiyan sey
genellikle bu tiir eylemlerin siddet eylemleri olmasidir. Nefret suglarina
iligkin ikinci unsur Onyargilardir. Bu onu siradan suglardan ayirir. Sucu
isleyen koruma altindaki ozelligi kasith olarak hedef secmistir. Hedef bir ya
da birden fazla kisi ya da belli 6zellikleri paylagan bir grupla 6zdeslesmis
miilkiyet olabilir. Koruma altindaki 6zellik 1k, dil, etnisite, ulus ya da
benzer nitelikteki diger genel faktorler gibi bir grup tarafindan paylasilan bir
ozelliktir'*.

Nefret suclarin1 Onleyen yasalar, ayrimcilik karsiti yasalardan ayrilir.
Ayrimeilik kavrami 1rki, etnik kdkeni ya da cinsiyetinden dolay: bir kisinin
aleyhine muamele yapmak gibi yasaklanmis bazi etkenlere atifta bulunur.
Ayrimeilik karsiti yasalar tiim AGIT iilkelerinde olmasa da mevcuttur ve
genellikle calisma hayati veya mal ve hizmetlerin kullanimiyla ilgili
diizenlemeleri igerir. Bir ayrimcilik eylemi 6rnegin, bir is¢iye diger isgilerle
ayni isi yapiyor olmasina ragmen ayrimcilik zeminine dayanilarak diisiik
iicret 6deniyorsa bu kanun disidir. Ancak ayni eylem ayrimcilik olmadan
gerceklesiyorsa kanun disi degildir. Ayrimcilikla ilgili yargilamalarin pek
cogu medeni kanunla ilgili bir meseledir, bazilar1 cezai yaptirimlar
icermektedir. Ancak her ne olursa olsun nefret sugu yasalari kanunlarin
yasakladigir ayrimcilik suglarini igermez; ¢linkii cezai anlamda bir ana sug
yoktur. Nefret sugunu olusturan birinci unsur kaybolmustur'.

Kisacasi1 nefret suclar1 ayrimciliktan beslenir; ancak ayrimciliktan baska
bir seyi ifade eder. Nitekim ayrimciligin 6nlenmesiyle ilgili yasalar
genellikle is, mal ve hizmetlerden yararlanilmasimi veya bir bagska hakkin
kullanilmasini engellemeyi yasaklarken, nefret suglar1 ceza kanunlarinda

" Hate Crime Laws, A Practical Guide, Published by the OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR), OSCE/ODIHR 2009, s. 16, http://www.osce.org/odihr/item_11_36671.html
web sitesinde mevcuttur.

“Age.s. 16.

" Age.s. 25.


http://www.osce.org/odihr/item_11_36671.html
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tanimlanmis cinayet, yaralama, miilkiyetin tahrip edilmesi, hakaret vb. fiili
eylemleri igermektedir.

Nefret suglari pek ¢ok farkli nedenle gergeklesebilir:

- Fail kizgmlik, kiskanglik ya da akran onay1 arzusu gibi bir nedenle
eyleme gecebilir,

- Fail sugun bireysel hedefi hakkinda higbir sey hissetmeyebilir; ancak
hedefin tiyesi oldugu grup hakkinda diigmanca fikirlere veya
duygulara sahip olabilir,

- Fail kendisini tanimladigi grubun disindaki herkese diigmanlik
hissedebilir ya da

- Ogzet bir sekilde sdyleyecek olursak, hedef basit bir sekilde, failin
diisman oldugu go¢menlik gibi, bir fikri temsil edebilir'®.

Nefret suglart olduk¢a oOzeldir. Ciinkidi fail nefret sugunu
gergeklestirirken magdur ve magdurun ait oldugu topluma yonelik bir mesaj
yollar. Bu sonug olarak nefret suglarmin diger suglardan farkli bir sekilde
yapilmas: gerektigini ve farkli bir yasal yaklasimla mesrulagtirilmasi
gerektigi anlamma gelir'’. Nefret suglar1 onyarginin siddet manifestosudur.
Bu nedenle nefret suglarinin sorusturulmasi, kovusturulmasi, yargilanmasi
vb. her agamasi son derece biiyiik dikkat gerektirir. Ayrica nefret suglarinin
sosyal agidan kinanmasit kanunlara yansitilmahdir. Bu zarar goren
topluluklarin agisindan son derece oOnemlidir, ceza kanunlarina giiveni
saglar, sosyal yarilmalar1 onarir'®,

Nefret suglarina ayr1 bir 6nem verilmesinin teorik ve pratik nedenleri
bulunmaktadir. Pratik etki nefret suglarinin yasallasma siireciyle ilgilidir.
Ideal olan yasanin hiikiimet, kanun uygulayicilar ve toplumun genis bir
kesimi tarafindan tartigildiktan sonra kabul edilmesidir. Bu sugun dogas1 ve
boyutlar1 hakkinda farkindaligin artmasina ve konuya dogrudan
odaklanilmasina yardimci olur. Yasanin kabul edilmesi siireci boylece hem
biling arttirmaya hem de nefret suglarina bir tepki vermeye yardimci olur. Bu
konudaki diger bir husus nefret sucu yasasinin uygulanmasidir. Bu nedenle
konuya taraf tiim profesyoneller etkin bir sekilde egitilmelidir'”.

Konuya teorik agidan baktigimizda nefret suglarmin ekstra
cezalandirilmasii mesrulastirmaya yonelik {i¢ temel argiiman vardir. ilk
olarak hukukun sembolik degeri toplumun Onyargilar iizerinde temellenen
suclar1 reddetmesini ortaya ¢ikarmayi kolaylastirabilir ve bunu yapmalidir.

®Age.s. 18.
TAge.s. 19.
¥ Age. s 22.
Y Age. s 22.
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Nefret suclari yasalarinin kabul edilmesi toplumun, 6zellikle de ayiplanacak
bir su¢ olarak belli bu suglar1 kinamasimin giiglii bir ifadesidir ve daha fazla
cezay1r hak etmektedir. Ikinci olarak ceza hukuku zarar veren seyleri
cezalandirir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, nefret suglart magdur iizerinde
siradan suglardan daha biiyiik bir etki yaratir ve nefret suglar1 ayn1 zamanda
magdur grubunun iiyesi olan digerlerini de etkiler. Ugiincii olarak, nefret
suglart normal cezai suglardan daha agir bir sugtur. Bu nedenle nefret suglar
kanunlar1 normal cezai suglardan daha agir bir sugu cezalandirmaktadir.
Ciinkii nefret suclarinda failin motivasyonu, islenen sucu normal bir cezai
suctan daha ciddi bir su¢ haline getirir. Ceza hukuku sik bir sekilde sadece
sonuglart itibariyle degil, ayni zamanda failinin maksadina bagli olarak
eylemin cezasmm artirir. Bundan dolayr bu argiiman failin maksadinin
orantisiz bir zarara yol actigmi ya da faillerin haricen zarar riskine yol
actiklarini varsayar™.

Nefret suglar1 yasalar1 ayrimci midir? Buna verilecek tek bir cevap
vardir: HAYIR! Nefret sucu yasalarina karsi ¢ikanlar bu yasalarin genellikle
bazi gruplart digerlerinden daha fazla korudugunu bu nedenle de ayrimci
olduklarim ileri siirerler. Durum bu degildir. Nefret suglar genellikle azinlik
gruplarina karsi islenen suglar olmakla birlikte, ¢ogunlukta yer alan gruplara
yonelik de iglenebilmektedir. Bu durumda genellikle asagidaki durumlar s6z
konusudur:

- Fail bir azinlik grubuna iiye olabilir,
- Hedef bir ¢ogunluk grubunun iiyesi oldugu i¢in segilebilir,
- Hem fail hem de hedef farkli azinlik gruplarin iiyesi olabilir.

Kanun oniinde esitlik ilkesi nefret sugu yasalarinin bir grubun
digerlerine karst korumadigi ve korunmamasi gerektigi anlamma gelir.
Ornegin, eger bir nefret sucu yasasi karakteristik olarak etnisiteyi iceriyorsa,
bu belli bir etnisiteyi belirtmez; bdylece yasa kapsamindaki bir magdur
¢ogunluktan birini de igerecek sekilde herhangi bir etnisiteye iiye olabilir*'.
Bu durumda yukarida bahsi gegen koruma altindaki karakteristik ne anlama
gelmektedir? Herhangi bir ¢eligki bulunmakta midir? Buna verebilecegimiz
cevap yine kisa olacaktir: HAYIR! Ciinkii s6z konusu olan nefret sugu
oldugunda su¢u meydana getiren bilesenler diger suc¢ kategorilerinden
farklilasmaktadir. Soyleki;

Magdur insan ya da miilk olabilir. Nefret sucu yasalar kigiye karsi islenen
suglara yonelik uygulanmamalidir. Nefret sucu yasalar1 ayn1 zamanda belli
bir karakteristigi — genellikle de bir ibadethaneyi, bazi zamanlarda bir ticari

0 Age.s. 22-23.
M Age.s. 23
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ya da ikametgahi paylasan kisilerle biitiinlegsmis miilkiyete karsi islenen
suglara da uygulanmalidir®.

Kanunlar tiim insanlar esit sekilde korurlar. Nefret sucu yasalari kanun
tarafindan korunan grup karakteristiklerini belirtmek zorunda olmasina
ragmen, bu tiir yasalar net bir sekilde ifade edilmis bir grup tanimi
yapmazlar. Daha c¢ok kanunlar tiim bireyleri karakteristigin kapsamli bir
versiyonu yoluyla tammmlanan bireyleri korurlar. Ornegin, “din” genis
kapsamli korunan bir kategoridir; ancak nefret suclar1 koruma i¢in tek basina
belli bir dini segmemelidir. Kanunlar “irk” nedeniyle islenen suglari
yasaklar; ancak koruma i¢in belli bir irksal ya da etnik grup belirtilmez.
Ornegin Hiristiyanlar'a karsi siddet, Miisliimanlar'a kars1 siddetle aym
anlamda bir nefret sucu kanunu kapsaminda kovusturulabilir, ¢ogunluk
gruplarinin tyelerine karsi suglar azinlik topluluklarina karsi suglarla ayni
sekilde kovusturulabilir. Bdylece koruma simetriktir. Higbir grup o6zel
korumaya sahip degildir ve herkes kanun 6niinde esittir™.

Nefret sugu yasalart devletlerin nefret suglariyla miicadelelerinde
kullanabilecekleri pek c¢ok aractan sadece bir tanesidir. Onyargi
motivasyonuyla gerceklesen siddetle miicadele etmeye yonelik kapsamli bir
ulusal programin, egitim, erisim ve 6gretimi de igerecek sekilde pek cok
diger agilar1 bulunmaktadir. Belli adimlar asagidakileri icermektedir:

- Ceza adaleti personelinin nefret suclarmni nasil sorusturacaklari,
magdurlarla nasil calisacaklar1 ve vakalari nasil kovusturacaklari
hakkinda egitmek,

- Bu tiir suclarin nefret sugu olarak sorusturulup sorusturulmadigina
bakmaksizin 6nyargi motivasyonuyla islenen suglar hakkinda tam
bir veri toplamak,

- Sivil ayrimcilik karsiti kanunlarda giderim temin etmek,

- Ayrimcilik ve nefret sugu magdurlarina destek vermeye yonelik
gorev tanmimlariyla birlikte ayrimceilik karsit1 yapilar kurmak,

- Topluluklara erismek ve suglarin bildirilmesine yonelik giiven temin
etmek icin kanun uygulayicilar ve topluluk gruplar1 arasindaki
iligkiyi beslemek ve

- Kamuoyunu (6zellikle de gengleri) hosgoérii ve ayrimciliktan
armmislik konusunda egitmek ™.

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi olarak son yillarda giderek yiikselen
irkeilik, milliyetgilik ve hosgoriisiizliikten kaynaklanan “nefret suglari”na bir
tepki vermek, nefret suglarinin 6nlenmesi i¢in kamuoyu olusturmaya yonelik

2 Age.s. 32.
B Age.s. 32.
*Age.s. 12.
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harcanan c¢abalara bir katki sunmak ve yasal diizenlemelere dikkatleri
¢cekmek icin bu kitabi hazirladik. Elinizdeki kitap Tiirkiye’de wrk¢ilik,
milliyetcilik  ve hogsgoriisiizliikten kaynaklanan “nefret suclari”nin
onlenmesi igin konunun uzmani olan akademisyenler, insan haklar
savunuculari, aragtirmact ve yazarlarla yapilan bir dizi sOylesiden
olusmaktadir.

Oncelikle sagladigi mali destekle bu kitabinin hazirlanmasini
miimkiin kilan, merkezi Birlesik Krallik Londra'da bulunan Sigrid Rausing
Trust/ Global Dialogue Programi'na tesekkiirlerimizi sunariz.

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi olarak kitabin hazirlanmasi
siirecinde Giin Kut (Bogazigi Universitesi - Irkciliga ve Hosgoriisiizliige
Kars1 Avrupa Komisyonu Uyesi); Ali Bayramoglu (Gazeteci/Yazar), Etyen
Mahcupyan (Gazeteci/Yazar); Cengiz Algan ve Ayse Akdeniz (Irk¢iliga ve
Milliyet¢ilige Dur De Aktivistleri); Erdal Dogan (Hukukcu); Tolga Korkut
(Gazeteci); Omer Laginer (Arastirmacy/Yazar); Ali Ko¢ (Hukugu); Ayse Giil
Altinay (Sabanci Universitesi); Tanil Bora (Arastirmacy/Yazar); Ayhan
Kaya (Istanbul Bilgi Universitesi); Baskin Oran (Ankara Universitesi);
Ahmet Insel (Galatasaray Universitesi) ve Fatmagiil Berktay (istanbul
Universitesi) ile goriismeler yaptik. Kendilerine bizimle goriismeyi kabul
ettikleri icin minnettarligimizi sunariz.

Kitabin Tiirk¢e versiyonu Orhan Kemal Cengiz ve Ay¢a Uluseller
tarafindan gozden gegirildi. Ayrica kitabin hazirlik asamasinda Utku Ejder
gerekli internet taramalarini yaparak bizlere oldukca Onemli katkilarda
bulundu. Dicle Cakmak, Zerin Tiirk ve Zeynep Erel yapilan goriismelerin
desifrelerini gergeklestirdi. Her iicline de gdsterdikleri 6zen ve harcadiklari
emek icin tesekkiir ediyoruz. Kitabin Ingilizce cevirileri Helmut Oberdiek,
Soner Tufan, Giilden Giirsoy, diizeltmeleri Hera Hashmi tarafindan
gerceklestirildi. Hepsine tesekkiirii bir borg biliriz.

Kapak fotograflari i¢in ayrica Uluslararasi Hrant Dink Vakfi’na ve
Ahmet Sik’a, Kaos GL’ye ve Semih Varol’a ve Radyo Shema’ya 6zl
tesekkiirlerimizi sunariz.

Kitabin, Tiirkiye'de hak temelli faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarina ve ilgili hiikiimet kurumlarina bir nebze de olsa rehberlik

etmesi dilek ve temennisiyle...

Hakan ATAMAN Orhan Kemal CENGIZ
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Goriismeler

“Ben Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin wrk¢ilik soylemlerine baktigimda
dogru bir soylem gormiiyorum. Neye irk¢ilik dediklerine baktigimda ¢ok
kisitly bir wrk¢ilik anlayislart oldugunu gériiyorum.”

Giin Kut”

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'min (AGIT) bir nefret suglar
tanim1 var. Buradan hareketle nefret suclarimi tammmlayacak olursak
acaba ne tiir bir tamim gelistirmek miimkiin?

Hukuki olarak tanim ihtiyaci duyan birtakim kavramlarin siyasi olarak ¢ok
tartisma yarattigin1 biliyoruz. Irk¢iligin tanimini yaparken de yasadik,
hukuki olarak tanimlanmasi ne kadar zor olursa bir seyin; yani hukukcu ve
hakimlerin karar vermesinde kesin yol gosterici bir tanim ortaya
cikarilmasinda ne kadar giicliik cikarsa bu is o kadar uzun siiriiyor. Ikinci
olarak da tanim yiizeysel oluyor, derine gidilemiyor. Ciinkii derine inildikce
tanim iizerinde anlasmasi gereken taraflar, yani devletler anlasamiyorlar.
Dolayisiyla, hukuki bir tanimi yapacak yetenekte gérmiiyorum kendimi. Ne
hukuk¢uyum ne de konu iizerinde dogrudan bir ¢alismam oldu. Yalniz
ECRI'nin (Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu) 7
numarali genel politika Onerilerinde ayrimciliga dayali her tiirli sugun
cezalandirilmasini saglayacak hukuki altyapmin saglanmasi ve ayrica bazi
suclarin 1rkel, yabanci diigmani, anti-semitist ve diger ayrimcilik igeren
saiklerle islenmesi durumunda verilecek cezanin agirlastirilmasi yoniinde
tavsiyeleri vardir. .

* Bogazigi Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii'nde gretim iiyesi olan Dog. Dr. Giin Kut, halen
Avrupa Konseyi Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu iiyesidir.
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7 numarali politika onerilerinde, ‘Tanimlar’ bashig1 altinda nefret suglar diye
bir sey tanimlanmadi. Tanimlarda daha ¢ok irk¢ilik, dogrudan ve dolayh
ayrimcilik kategorileri tanimlandi ve de hem anayasada hem de medeni
hukuk ve ceza hukukunda bu ayrimeciliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda
neler yapilmasi gerektigi tavsiyeler olarak ortaya konuldu. Bunun disinda,
dogrudan dogruya nefret suglartyla ilgili bir ¢alismas: yok ECRI’nin. Buna
kargilik 1rkc¢ilik, yabanci diismanligi, anti-semitizm ve buna bagh
hosgoriisiizliiklerin siddet boyutuna ulagsmast durumunda ki nefret suclari
cogu zaman budur, mutlaka 6zel olarak vurgulama yapilir ve wrkeiligin
dogurabilecegi en kotli sonu¢ olarak degerlendirilir. Benim iginde
bulundugum Avrupa Konseyi kurulusunun konuya yaklagimi bu. Ben
hukuk¢u degilim ve 6zel olarak nefret suclarini ceza hukuku cercevesinde
degerlendirmem miimkiin degil. Ayrimcilikla iliskilendirildigi durumlarda,
her sugun oldugu gibi nefret suglarinin da verdigi sonucun
degerlendirilmesinde bunun agirlastirici sebep olarak goriilmesi gerektigine
ylirekten inanityorum.

Bu tiir suclarim ortaya c¢kmasinda onyargt ve ayrimciliktan
beslendiklerine dair ¢ok ciddi durumlar var. Bu beslenmede, nefret
suclarinin dnyargi ve ayrimcilikla birlestigi ve ényargi ve ayrimeiliktan
ayrildigi noktalar siralayacak olursak, acaba ¢ok belirgin hatlar cizmek
miimkiin mii?

Hayir, ¢ok zor bir meseledir bu. Hukukgular i¢in de ayni durum gegerli.
Bunun nasil sonuglar yarattigmmi goriiyoruz; mahkemeler ve hakimler
genellikle bu karar1 vermekten kacginiyorlar. Yani hukuken bunu yapmak zor
oldugu i¢in hakimlerin de mahkemelerin de bu konuda rahat tavir almaktan
kagindiklarin1 gézlemliyoruz. Bunu biraz dengelemek igin, Avrupa’da,
biiylik dl¢iide STK’larin da girisiminden kaynaklanan bir dalga ortaya c¢ikt1.
Bunu bir noktada ECRI de benimsedi, miimkiin oldugunca ispat
yiikiimliliigiiniin ters ¢evrilmesi yoniinde tavsiyeler yapmaya basladik.
Simdi bu, Avrupa hukukunda {iizerinde tartigilan, konusulan hatta zaman
zaman benimsenen bir sey haline gelmeye basladi, orneklerini gérmeye
basliyoruz.

Hukukun temel kurali nedir? Sugun ispat1 suglayana aittir, dolayisiyla insan
kendi masumiyetini savunmak durumunda birakilamaz; sug ispatlanir,
masumiyet ispatlanamaz. Fakat wrk¢ilik durumlarinda, kurbanin sikayet
etmedeki isteksizligi ve mahkemelerin bu suclar karsisinda karar vermekteki
isteksizlikleri sebebiyle eger ispat yiikii suclayana degil de suglanana ait
olursa daha iyi olur. Yani birisi ayrimcilikla su¢landiginda aslinda ayrimeilik
yapmadigim ispat etmek zorunda kalirsa mahkemelerin bu konuda daha
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rahat hiikiim verebilecekleri ve kurbanlarin daha rahatlikla mahkemelere
bagvurabilecegi varsayilir. Mesela Tiirk hukukuna hi¢ uyacak bir sey
degildir bu. Tiirk hukukunda ispat hakkiin yon degistirmesi “Herhalde
bagka kim bilir daha nelere yol agacak?” gibi bir direngle karsilasacaktir. Bu
durum adaletin yerini bulmasina ne kadar katkida bulunuyor, bunu herhalde
zaman gosterecek.

FBI’In web sitesindeki verilere gore ABD’de 11 Eyliil’den sonra bu
suclarda bir artis oldugu gozlemlenmis. Tiirkiye’de de bu donemde
yasanan, mesela Malatya katliami, Hrant Dink olayr gibi farkh din,
goriis, etnik gruplara mensup Kisilere yapilan saldirilarda bir artisin
oldugunu goriiyoruz. Politik bir degerlendirme yaparsak, bu suc¢larin
ortaya ¢cikmasiyla genel politik atmosfer arasinda bir paralellik var mi
yoksa bunlar tesadiif mii?

Paralellik tesadiif olabilir ama tam tersine dogrudan iliski var. Biz ECRI’de
11 Eyliil’den sonra siyasi soylem diizeyinde irkcilik, yabanct diismanlig1 ve
buna bagli hoggoriisiizliiglin artmakta oldugunu gozlemleyip buna dikkat
cektik, bu konuda bir deklarasyon yayinladik. Bu konularin siyasi sdylem
diizeyine yansimasi, yani siyaset¢ilerin kampanyalar sirasinda se¢im
alanlarinda ya da segmenlerine mesaj vermek istedikleri her ortamda ve
durumda bu konular1 ayrimei, suglayici ve asagilayici bir sdylemle giindeme
getirmeleri ve daha da kotiisii, bunun yanki bulmasi ve oya doniismesi son
derece tehlikelidir. Bunun hem aksiyon hem de reaksiyon olarak sonuglari
var. Ortamin giderek hosgoriisiizlesmesi, bunun fikir onderleri ve siyasi
liderlerce dogal karsilanmasi, segmen ve toplum igerisinde olumlu yanki
bulmas1 ¢ok tehlikeli bir seydir. ECRI’nin raporlarina bakarsaniz, Avrupa
diizeyinde de olaylarda ciddi artis gdzlemleniyor. Bunu bir tek klasik olarak
irkeilikla 6zdeslestiriyormusuz gibi almaym, bir tek orada olmuyor; her
yerde oluyor. Kimi yerlerde irk¢iligin hedefi olarak tanimladigimiz grup ve
kitlelerin kendi 1rkgiliklar1 ve hoggoriisiizliikkleri ortaya ¢gikmaya bagliyor, bu
da son derece vahim bir sonugtur. Pandoranin kutusu gibi bir sey bu, acildig
zaman her sey birden ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye’de de olan bu aslinda. Normal
olarak wrk¢iligin ve ayrimciligin kurbani olacak nitelikte insanlarin gidip
kendilerinden farkli olana siddet uygulamayi dogal kargilamasi ve birtakim
kamu kurumlarinin bunu o kadar ciddi bir mesele olarak gérmemesi gibi
durumlar ortaya ¢ikiyor. Bunlar ¢ok vahim seyler ve dogrudan dogruya 11
Eylil’den sonraki ortamla tabii ki iliskisi var. Hatta 11 Eyliil’in kendisi
zaten bir nefret sugudur. Yani sirf biz ve onlar tamimiyla, onlara zarar
vermek i¢in kendini yok etme sekli... Oldiirenle &lenler arasinda nefrete yol
acabilecek dogrudan bir iliski yok aslinda. Sadece “Bu Amerikali, ben
Miisliman’im” demis, u¢aga binmis ve Amerikalilarin en yogun
bulundugunu diisiindiigli, en ¢ok ses getirebilecek herhangi bir yeri yok
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etmek icin harekete gegmis. Dolayisiyla onun yol agtigi etki ve tepkilerin
hepsi onun etrafinda toplaniyor.

Bazi Avrupa iilkelerinde, ingiltere 6rneginde, ayrimcihk ve bunun yol
actig1 siddet olaylarindan dolayr suclanan Kkisilerin bizzat bu suclara
kars1 calismak icin orgiitlendigini goriiyoruz. Mesela polisler, kendi
kurmus olduklar1 dernek ve sendikalar yoluyla nefret suclariyla
miicadele etmek icin calismalar yiiriitiiyorlar. Yine barinma konusunda
bazi emlak¢ilarin ayrimciik yapilmadan barinma imkam saglamak
iizere calistiklarii ve bu ¢alismalarim1 da kendilerine aym zamanda bir
reklam araci olarak kullandiklarim goriiyoruz. Bununla Tiirkiye
arasinda bir paralellik kursak, bizde bu tiir bir cahismanin yapilmasi
miimkiin olabilir mi?

Tabii ki miimkiin olabilir. Bu bir bilinglenme, sorunun farkina varma ve bir
kere farkina varildiktan sonra o soruna ¢dziim arama iradesini gdsterme
meselesidir. Tiirkiye’de simdiye kadar biiyiik 6l¢iide eksik olan odur. Yani
Tiirkiye’de genellikle “lack of awareness”, yani farkinda olmama durumu
var. Tirkiye’de ideolojik anlamda irk¢ilik yok. Yani Tirkiye’de kime
sorarsaniz sorun, irk¢iligi olumlu bir sey olarak tanimlamaz. Mesela
Avrupa’nin kimi yerlerindeki kg1 gevreler, irk¢1 olmaktan gurur duyarlar;
simdi bu ideolojik rkeiliktir. Tiirkiye’de insanlara “Irkgilik nasil bir seydir?”
diye sorarsaniz, ¢ogunluk size irk¢iligin olmamasi gereken, yanlis ve negatif
bir sey oldugunu soyler. Buna karsilik giindelik hayatinda, giindelik
iligkilerinde yaptigi, uyguladigi ve yasadigi bazi seyleri, bunlarin aslinda
irkcilari yaptig1 seyler oldugunu fark etmeden yapar. Dolayisiyla tam bir
bilin¢lendirme eksikligi sorunu yasiyoruz Tirkiye’de. Yani Tiirkiye’de
irkgilikla miicadele, Almanya’daki irk¢ilikla miicadeleden farkli araglarla
yapilmali. Tiirkiye’de wrk¢ilikla miicadele insanlara bazi seylerin irk¢i ve
ayrimc1l oldugunu sdylemek ve bu konularda onlar1 uyanik kilmakla
yapilabilir. Cinkii irk¢ilik, farkinda olduklari reddedecekleri bir seydir.
Almanya’da ise o ideolojiyi benimsemis ve bunu olumlu bir sey olarak géren
insanlarin rehabilitasyonu yoluyla irk¢ilikla miicadele edilebilir. Tiirkiye’nin
isi daha kolay ama diger taraftan da Tiirkiye’de reddetme durumu ortaya
ciktigl i¢in gli¢ bir ig bunu yapmak. Sordugunuz soruya gelince, eger
insanlar ayrnimci davrandiklarinin  farkinda degilse, bu onlara ilk
soylendiginde reddetme g¢abasi i¢ine girerlerse polisin tutup da boyle bir sey
yapmasi ¢ok zor. Dolayisiyla Tiirkiye acisindan daha isin basindayiz. Polisin
Istanbul’da eroin operasyonu yapma karari ¢iktigi zaman bireysel olarak
polis memurunun bu operasyona kendi katkisi olarak sokakta gordiigli her
zenciyi toplamasinin 6niine gegmek o bireyi yeniden yetistirmekle miimkiin.
Biitiin olarak polisin kendi i¢inde Orgiitlenip ortak bir sGylem olusturmasi ise
daha sonraki bir asamadir. Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa orneklerinden bir farki
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da; bu iilkelerin hepsinde yogun bir sekilde irk¢ilik vardir; fakat yogun bir
bicimde orgiitlii irk¢ilik karsithigi da vardir. Tiirkiye’de o anlamda yogun bir
irkeilik yoktur ama irkeilik karsitlign da orgiitlenmis bir bicimde degildir.
Orgiit derken sadece sivil toplum orgiitlerinden bahsetmiyorum, her tiirlii
karar verme kurumunun igerisinde bu konuda siyaset gelistirme yetenegine
sahip gruplardan bahsediyorum. Bizim polisimizde de mahkemelerimizde de
bunun heniiz olmadigini diisiiniiyorum.

Tiirkiye’de irkcilik olumlu bir tanimlama degil. Bununla birlikte bazi
internet sitelerinde bu tiir séylemlerin kullamlmaya basladigina tamk
olduk. Bizde bu sekilde fasist olmaktan oviinen, 1rk¢i olmaktan
oviinen...

Irke1 degil... Fasist olmaktan, hosgdriisiiz olmaktan oviiniiyor, baskasini yok
etme iradesine sahip olmaktan gurur duyuyorlar; ama bunu irk baglaminda
yapmiyorlar. “Biz Tiirk irkiyiz, dolayisiyla digerlerinden farkliy1z” durumu
var ama bu Almanya, Avusturya, Belcika’da gormeye alistigimiz tiirden
irkeilik degil bu; ama kesinlikle yabanci diismanligi, anti-semitizm ve
hosgoriisiizlik boyutu var. Ama bunlar farkli seyler. Yani irkeilik bagka,
anti-semitizm bagka, yabanci diismanligt baska ve bunlara bagh
hosgoriisiizliikler bagka...

Sikint1 yasadigimiz baska bir nokta da bu meselenin ifade 6zgiirliigiiyle
olan baglantisi. Bu tiir séylemlere karsi farkh iilkelerde farkh yasalar
cikartilmis durumda, ayrica uluslararasi sozlesmelerde de bu konuda
yaymnlarin yapilmasi ve soylemler yasaklaniyor. Sizin de bahsettiginiz
gibi 11 Eyliill sonrasinda ortaya c¢ikan hosgoriisiizlik ve yabanci
diismanhgmma dayanan sdylemlerin kullanilmasiyla ilgili sikintilar
ortaya cilkmis vaziyette. Buna yonelik olarak bir soylem
gelistirdiginizde, bu soylemi kullananlarin en temel argiimanlarindan
bir tanesi ifade 6zgiirliigii oluyor. Bu ikisinin arasindaki ¢atismay1 nasil
asacagiz?

Cok zor bir sey. Buna karsi temel argiiman her zaman su oldu: Haklar ve
Ozgiirliiklerin hiyerarsisi olmaz. Biitiin haklar ve 6zgiirliikler kendi baglarina
bir biitlindiir, bir hiyerarsinin i¢inde var olmazlar. Buna bir tek aksi 6rnek
yasam hakkidir. O en tepededir; ¢ilinkii yasam olmayinca higbir sey olmuyor.
Ama digerleri agisindan, “bunlarin birisi daha dnde gelir” argiimani ya baska
bir seyi gizlemektedir ya da naiftir. Irk¢iliktan masum olma hakki da bir
haktir; irk¢ilik kurban1 olmama, ayrimeiliga tabi olmama gibi haklar1 vardir
insanlarin ve ifade 6zgiirliigli bunun Oniine gecen bir hak olamaz. Burada
‘Haklara tecaviiz edildiginde ne yapilacak?’ sorusu giindeme geldi. Ifade
Ozgiirligii kullanilirken insanlarin 1rk¢iliga maruz kalmama haklarina
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tecaviiz edilirse buna yonelik cezai onlemler mi alinmali yoksa medeni
hukuk oOnlemleriyle mi yetinilmelidir? Su andaki tartigma budur. Fikir
Ozgirliigiine hicbir sekilde kisitlama getirilmemesini savunanlar devlete
giivenmediklerinden, 1irk¢iligi  cezalandirmak i¢in  fikir ve ifade
Ozgiirligiiniin  kisitlanmast durumunda bununla smirh  kalmayacagim
diisiindiikleri i¢in devlete bu konuda dahi kapi1 agmama yanlisidirlar. Buna
karsilik soyledikleri, irk¢iligin kurbani olan tarafin her zaman mahkemeye
gidip hakkini arama hakki vardir, dolayisiyla devletin savcisinin illa
miidahale edip resen dava agmasina gerek yoktur. Diger taraftan, benim de
kendime daha yakin gordiigiim durus, “Irkcilik sadece medeni hukuka konu
olacak kisiler arasi bir mesele degildir, bunun yapisal boyutlart vardir,
orgiitlii boyutlar1 vardir, bu durumlarda kisi giigsiizdiir, hukuk gii¢siizden
yana olmalidir”... Biitiin bunlar {ist iiste koydugumuz zaman “Eh, siz de
gidin hakkinizi araym” demek ayri bir sey olusturuyor. Irk¢iligin kurbani
olan biiyiik ¢ogunluk asla hakkini falan arayamayacak. Bunu biliyorsan,
birtakim seyleri bastan yasaklayarak, onlar1 wrk¢iligin ayrimciligin objesi
haline gelip sonradan hakkin1 arama durumuna sokmaktansa, bastan
yasaklayip cezalandirmak daha etkili bir miicadele yontemiymis gibi geliyor.
Ozellikle siyasi sdylem agisindan...

TCK’nin 216. maddesi nefret suclar1 bakimindan o6nleyici midir?

Oyle bir maddedir ama hicbir zaman 6yle uygulanmamistir. O maddenin
sanssizligi odur. TCK’da 1wrkeilik ve ayrimeiliga karst en fazla giivence
saglayacak madde odur ama wrk¢ilik ve ayrimcilik konularinda tek bir defa
dahi kullanilmamigtir. Bu tam tersine, devlete karsi herhangi bir tehdidi
sanki devletin milletine karsiymis gibi gdosterip fikir beyan edenleri
cezalandirmak i¢in kullanilmigtir. Aslinda ben o maddeyi hep korudum, o
madde o lafziyla normal olarak Tiirkiye’de pek ¢ok basinda, 6zellikle asiri
sag basinda, internette yer alan birtakim etnik gruplarla ilgili birtakim
soylemlerin o maddeyle, tam da ECRI’nin 7. genel politika Onerilerinde
sOyledigi gibi cezalandirilmasi miimkiin ama bugiine kadar bir tane 6rnegi
yok. Bizim mahkemelerimiz o maddeyi bdyle gormediler, bodyle
uygulamadilar. Uygulamayinca da o madde igtihat olarak baska bir sey ifade
etmeye basladi ve o ifade ettigi sey de sadece ve sadece ifade 6zgiirliiglinii
kisitlamak durumunda. Onun i¢in herkes maddeyle ugrasiyor ya da o yonden
savunuyor.

Peki, maddenin birtakim kavramlarimmin degistirilmesi durumunda
maddenin ashinda gercekten irkciiga, ayrimcihiga ya da yabanci
diismanhgina karsi kullanilmasi miimkiin olabilir mi sizce?
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Hep miimkiin, simdi de miimkiin ama kullanilmiyor. Yani ben onun
kullanildigim1  goérmek istiyorum, ben onun bir anti-semitizm davasinin
acilmasi icin kullanilmasini hala bekliyorum. Boyle bir sey olmadi bugiine
kadar.

Sadece yasal onlemler ya da bu konuyla ilgili cezai islemlerin
gerceklesmesi bu sorunun oniine gecmek icin yeterli mi? Eger degilse,
neler yapmak gerekiyor bunun haricinde? Bununla ilgili tavsiyeleriniz
neler olabilir?

Yasal onlemler gerekli ama yeterli degil. Yani onsuz olmaz ama sadece
onunla da olmaz. Genel bir bilin¢lendirme ve bilgilendirme politikasi
gerekiyor, kampanyasi degil. Devletin, hiikiimetin boyle bir seyi benimseyip
yavas yavas egitimle, siyasi mesajlarin icine dahil edilerek bir degerler
biitiiniiniin toplumun giindeminde tartigilmaz bir bigimde yer alip toplumsal
degerler biitiiniinlin i¢ine girmesi lazim. Yani insanlarin wrk¢iligin koti
oldugunu rahat rahat sdylemesi lazim. Irk¢ilik Tiirkiye’de ¢ok goriilen bir
sey degil; rkeiligi birakin, ayrimeilik kétiidiir ve bunu yapmak kétiidiir. Bu
bizim gilindelik sdylemimizde yer almiyor. Her sey dogalmis gibi hig
ummadiginiz bir gazete sOyle bir baslik atabiliyor: “Satrangta Uganda’nin
bile gerisinde kaldik.” Bunu su veya bu gazetenin kafasi ¢alisan, ne dedigini
bilen editorii o baslhigi atmig olabilir ama ayni basligi Almanya’da
“Ugandalilar maymundur.” diye atiyor irkcilar. Ayni sey, fakat bizimkiler
farkinda degil, onlar farkinda. Yani “Ayrimcilik bdyle bir seydir, bunlar
ayrimciliktir” fikrinin yerlesmesi lazim genel kamuoyu ve kamu diizeyinde.
Ayrica devletin birtakim kuruluglarinda gérev yapanlarin bakis agilar ¢ok
onemli; 6zellikle polis, hakim ve savcilar. Bunlara ek olarak dgretmenlerin
durumu ¢ok oOnemli. Polis, hakimler, savcilar, orta ve uzun vade ig¢in
ogretmenler, Ozellikle ilkokul oOgretmenlerinin mesleki olarak yani
profesyonel yeniden egitimi igerisinde bunun mutlaka bir politika olarak yer
almasi lazim.

Ayrimciliga karsi durus, bunun yerlesmesi ve bunun uygulamalari, basinda
bir farkindalik lazim; ne yaptiklarinin farkinda degiller ve son derece de
kiistahlar. Bunu sdylediginiz zaman son derece defansif oluyorlar ve iyice
kapaniyorlar. Bu, meslegin kendi i¢ sorunu, igcerden halledilmesi lazim.
Bunun nasil yapilacagini ben bilemiyorum; medyada bunun Onderligini
yapacak nitelikte insanlarin ortaya ¢ikmasina bagli herhalde bu. Son olarak
da, sivil toplum orgiitlerinin bu isi daha ciddi ele almasi lazim. Ciddiden
kasit da bagka amaclarinin araglari olarak degil, baska siyasi projelerin ara
kademeleri olarak degil de kendi basina bir sorun olarak ele almalar1 gerekir.
Bugiine kadar ben bunu gérmedim. Kamuoyunun siirekli giindemine gelen,
Tiirkiye’de adi ¢ok amilan sivil toplum orgiitlerinden boyle bir durus
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gormedim. Tam tersine, bu isi hep arag¢ olarak gordiikleri, asil baska yerlere
ulagmak ve birtakim kurumlar1 yipratmak i¢in malzeme olarak gordiikleri bir
durum var ki, bu da 1rkeilik, yabanci diismanlig1 ve ayrimcilikla miicadeleye
cok buyilik zarar veriyor. Bu tiir kuruluslardan bati Avrupa’da da ¢ok var
ama bunlan dengeleyecek, sadece bu ise yogunlagmis, bu isin pesini
birakmayan ve giivenilirligine sekte vurdurmayan ¢ok sayida kurulus da var.
Tiirkiye’de boyle bir dengesizlik goriiyorum.

Belki ¢ok aragsal bir yaklasim gibi gelebilir ama gectigimiz hafta
icerisinde Avrupa Konseyi ve UEFA’nmin futbolda irkciigin
onlenmesiyle ilgili ortak bir calismasi olacag aciklandi. Futbolseverlerin
de ¢ok genis bir kesime yayilldigim goriiyoruz. Futbol gibi ya da buna
benzer ilgi duyulan baska spor ve hobi alanlarinda buna kars1 birtakim
soylemlerin kullanilmasi uzun vadede bu sorunun engellenmesine
yardimci olabilir mi yoksa ¢cok mu aracsal bir tutum sergilenmis olur?

Hayir, kesinlikle. Aragsaldan kastim o degildi. Yontem olarak kitlelere
ulasabileceginiz her arag irkgilikla miicadelede onemli bir avantaj saglar.
UEFA ile ECRI arasindaki ortaklik ECRI'nin daha genis bir stratejisinin
pargasi olarak giindeme geldi, ben o ¢alisma grubunun icerisinde yer aldim.
Uglii bir sey hazirladik. Birincisi, sadece tiim spor alanlarinda degil biitiin
sporlarda oOzellikle amator sporlarda irk¢iligin  olmamasi ve irkeilikla
miicadelenin orada yerlesmesi. Ciinkii ilkokuldaki c¢ocuklar futbol,
basketbol, hentbol vs. oynarken deri rengine ¢ok bakmiyor, bu sonradan bir
sorun haline geliyor. Daha orada birtakim seylerin yerlesmesini saglamak
hem her yastaki insan hem de biitiin sporlar agisindan avantaj saglar. Mesela
ben hep tenis seyircisinin neden 1rk¢1 sloganlar atmadigini diisiiniiriim. Tenis
bireysel bir spor oldugu i¢in mi, tenis seyircisi kendini aristokrat buldugu
icin mi? Yani sporun niteligiyle mi yoksa seyircinin niteligiyle ilgili bir
mesele mi var isin icerisinde? Bunlarin arastirilmasi lazim. Ikincisi,
hiikiimetlerin bu konuda politika gelistirmesi lazim. ECRI, “Stadyum disinda
yasadigi olan her sey stadyum icinde de yasadigidir” gibi bir slogan
onerecekti; fakat 2008 Avrupa Sampiyonasi’nda UEFA ile ¢ok da fazla
ayrismamak icin onlarin sloganii benimsedik. “Insanlar heyecanlaniyorlar,
ne yapsinlar? Zaten sokakta degiliz, stadyumun igindeyiz. Seyircinin
bagirmasinda ne var?” gibi genel bir tutum var. Halbuki dyle degil. Ofiste
zenci bir caligana ‘kara kopek’ diye bagirmaniz nasil sugsa stadyumda
oynayanlara toplu bir sekilde ‘kara kdpek’ diye bagirmaniz da sug. Bunun polis,
stadyumun dinamikleri, kuliipler ve federasyonlar tarafindan boyle algilanmasi
lazzim. Stadyumda, seyirciyi kitle olarak toplayan yerlerde boyle seylere izin
verilmemesi, bunlarin onaylanmamasi veya hafife alinmamasi gerektiginin
igsellestirilmesi lazim. 2008 Avrupa Sampiyonasi’nda hazir 6niimiize gelmigken
UEFA ile birlikte ¢alisip Avrupa ve diinyaya mesaj verme firsatini
kacirmamaliydik. UEFA’yla anlastik, UEFA da olumlu yaklasti ve birtakim
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seyler planlandi. Simdi Platini’yle bir toplantimiz olacak, onun sonucunda
nelerin yapilacagi somut olarak ortaya ¢ikacak. Bu Avrupa Sampiyonasi’nda o
proje ortaya ¢ikmaya baglayacak, yani sonuglarini gérecegiz.

STK’larim bu soruna bir insan haklan ihlali olarak degil de baska
amaglara ulasmak icin yaklasmasim1 engellemek icin ne yapmak
gerekebilir? Sivil toplum o6rgiitleri bir yandan bu sorunun giderilmesi
icin ¢aba harciyorlar ama o6biir yandan da yapmis olduklar: faaliyetler
kimi zaman toplum tarafindan ¢ok ciddi bir dnyargiyla karsilasabiliyor.
Bunlar karsihikhi olarak da birbirini besleyen seyler. Sivil toplum
orgiitleri boylesi bir pozisyonda kalmamak icin ne yapmah ya da
kendilerine yonelik nasil bir politika benimsemeli sizce?

Bence ya orgiitler olarak ya da kendi iglerinde isboliimii yapmalar gerekir.
Irkgilikla ugrasan grubun bagka, ifade oOzgirliigiiyle ugrasan grubun bagka
calismasi... Kendi iginde ¢atistiklar1 zaman oradan daha yaratici fikirler ¢ikiyor
ve iki taraf da iki pozisyonun aslinda tek basma tartisilmaz pozisyonlar
olmadigim1 gorebiliyor. Bu, fikir c¢atismasinin planlanmast ve kendinden
bekleneni vermesi agisindan da 6nemlidir. Elestiriden vazgecmek demiyorum
ama birini digerinin pargasi olarak kullanip inandiriciliktan taviz vermektense
iki isi ayr1 ele alip birlesme noktasi varsa da onu ortaya g¢ikarip soyleyerek
calismak Orgiitiin giivenilirligi agisindan énemlidir. Ben Tiirkiye’de sivil toplum
orgiitlerinin 1rk¢ilik sdylemlerine baktigimda dogru bir sOylem gdérmiiyorum.
Neye 1rkeilik dediklerine baktigimda c¢ok kisitli bir irk¢ilik anlayislar oldugunu
goriiyorum. Kimse Yeni Safak Gazetesi’nde Tiirkiye’deki Yahudiler hakkinda
sOylenenlerden bahsetmiyor. Ama giineydoguda sorgusuz sualsiz bir Kiirt’iin
oldiirilmesinin, bu zaten kendi basina bir insan haklar1 ihlaliyken, allanip
pullanip “Bu wrkeiliktir” diye gosterilmesi irkgilikla miicadeleye son derece
biiyiik zarar verir. Yani 1rk¢ilik siijesinin kim oldugu 6nemli degil, dolayisiyla
birtakim siyasi projelerden bagimsiz olarak “Kim kurban?” diye bakmak lazim.
Kiirt de olabilir, Tiirk de Ermeni de... Bunun tamamen ayri bir optikten, bagka
bir prizmadan degerlendirilmesi lazim. Tiirkiye’de bu agidan ciddi bir irk¢ilikla
miicadele platformu goérmiiyorum; ¢iinkii rkcilik kendi bagina zaten ciddi bir
sorunken herkes derhal alan1 genigletmeye ¢alisiyor.
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“Tiirkiye'de  milliyetcilik tam anlamiyla  siirekli  bir  otekilestirme
mekanizmasi, kendi icine kapanma mekanizmasi tistiine kurulu xenofobik bir
vapidwr. Irk¢r demeyelim ama ben xenofobik oldugunu diistiniiyorum.
Tiirkiye 'de hukuk sisteminden, adalet sisteminden, hiikiimet sistemine kadar
bu isin birakin ciddiye alinmayi, politik olarak kullanildigi kanaatini bile
tasiyorum.”

Ali Bayramoglu”

Son yillarda onyargi, ayrimcihik ve yiikselen milliyetcigin siddete
déniistiigiinii goriiyoruz. Ozellikle etnik gruplardan olan Kisilere, farkh
din ve vicdan ozgiirliiklerini secmis olan Kkisilere yonelik yapilan bu
saldirilarla Tiirkiye’deki yiikselen milliyetcilik arasinda bir baglanti
kuracak olursak bunlar1 nasil bir tabana oturtabiliriz ya da nereye
yerlestirebiliriz?

Yasananlara iki yonden bakmak lazim. Birinci olarak zihniyet dokusu
acisindan bakmak lazim. Bunlar aslinda yillardir tekrar eden suglar, bunlar
yillardir tekrar eden tavirlar. Yani Tirkiye’deki siyasi kiiltlirlin resmi
tanimlamasi her ne kadar tolerans iistiine oturan, irk¢1 olmayan, xenofobik
olmayan bir kiiltiir tanimiysa da aslinda gerek tarihe gerekse de Cumhuriyet
Doénemi’ne baktigimiz zaman bunun bdyle olmadigini goriiyoruz.
Dolayisiyla burada toplum olmanim getirdigi asir1 bir gilivensizlik ve
giivensizlik iizerine oturan, senden olmayan yabanciya silipheli bakma

" Siyaset bilimi uzmani olan Ali Bayramoglu, halen Yeni Safak Gazetesi'nde kose yazaridir. Ali
Bayramoglu, 15 Aralik 2008 tarihinde, Ahmet Insel, Baskin Oran, Cengiz Aktar ve bini agkin aydin ile
Ermeniler'den 6ziir diliyoruz kampanyasini baglatmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenilerden_%C3%96z%C3%BCr_Diliyorum_Kampanyas%C4%B1
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durumu var. Yabancimin illa Fransiz vatandasi olmasi gerekmiyor,
yabancinin gayrimiislim olmast da mimkiin, yabancinin Trabzon’da
Istanbullu olmas1 da miimkiin, yabancinin sen ve benim gibi daha evrensel
degerleri savunuyor olmasi da miimkiin. Dolayisiyla, ¢ok kuvvetli bir
“Oteki” tasavvurunun oldugu bir siyasi kiiltiirde yasadigimizi diistiniiyorum.
Yaptigim arastirmalarda, bu 6teki tasavvurunun kuvvetli olmasi Tiirkiye’ nin
toplum olamama ve toplum olmada yasadig: sikintilarla i¢ ige giren bir hal
olarak karsima ¢ikiyor. Bu nedir diye baktigimiz zaman, farkli topluluklarmn
Tiirkiye’de siirekli bir tedirginligi, yerlesik olma arayisi, giivenlik arayisinin
yaratmis oldugu ¢ok xenofobik bir baski vardir. Bu yeni bir 6ykii degil.

Hrant Dink gazeteci oldugu i¢in Oldiiriilmedi, demokrat oldugu igin de
o6ldiiriilmedi. Hrant Dink Ermeni oldugu i¢in dldiiriildii. Ermeni oldugu i¢in
Oliimii makbul goriildii; baz1 ¢evreler tarafindan neredeyse alkislandi. Sadece
Hrant Dink cinayetinin yaratmis oldugu kutuplagmaya baktigimiz zaman
ortada devasa bir zihniyet meselesinin oldugunu goriiyoruz. Bu zihniyet
meselesinin birinci ayagi, igerideki gayrimiislime karsi duyulan miithis
giivensizliktir. Ikinci ayagi bence dinseldir. Onemli Slciide anti-semitizm
iceren bir siyasi kiiltiirde yasadigimizi diislinliyorum. Batida ortaya ¢ikmis
bir anti-semitizmden bahsedemeyiz. Tiirkiye’de ise giivensizligin ve 6tekinin
merkezi olan bir semit ve bu semite karsi genel bir tutum vardir. Bu bir¢ok
arastirma ve c¢alismada ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikar.

Simdi, bu kadar ataerkil baglarla var olan bir toplumda &teki tanimi siirekli
senin ait oldugun grubun disgindaki insan olduk¢a; bu Musevi’den
Hiristiyan’a, Hiristiyan’dan komiiniste, komiinistten Istanbullu’ ya kadar
uzandikg¢a, kacinilmaz olarak Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir yapisinin nefret
suglarina ¢ok yatkin bir siyasi kiiltiir yapisi oldugunu diisiinmek gerekir.
“Burada degisim miimkiin mii?”” sorusuna AB siireciyle bakabiliriz. Dikkat
edersek, AB siireci aslinda kapali otekileri karsi karsiya getirdi. Mesela
Tiirklerle Tirkler’i karsi karsiya getirdi, Ermenilerin varligmi Tirkler’e
gosterdi, onlar kars1 karsiya getirdi. Bir dizi karsilasmalar yaratti ve bu
karsilagmalarin tetikledigi milliyet¢ilik dolayisiyla zihniyetin diginda ikinci
onemli zemin. Bu milliyetgilik toplumun degisimiyle, toplumun global
diinya iginde karsi karsiya kaldigi baskilar ve igerden yasadigi ivmelerle
ilgili bir siirece tekabiil ediyor.

Bu siireg, biraz Once soOyledigim, birinci eleman olarak gordiigiim,
Tiirkiye’deki zihniyet dokusunu g¢ok aktif bigimde siyasi hale ¢evirmistir
diye diisiniiyorum. Unutmayalim ki biz askeri darbe doneminde biitiin
homoseksiiel ve transseksiiellerin Eskisehir’e kamyonlarla gonderildigi bir
toplumda yasiyoruz. 1980 yilinda Evren, Biilent Ersoy basta olmak {izere ne
kadar homoseksiiel ve travesti varsa otobiislere bindirerek, ikametlerini
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Istanbul’dan kaldirarak onlar1 Eskisehir’de ikamete mecbur etmisti. Biilent
Ersoy yillarca Eskisehir’de yasamisti. Yani, askeri darbelerimizin bile
uygulamalarina baktigimizda 6teki kavraminin ya da bu tiir nefret suclarina
zemin hazirlayan hallerin ne kadar mesru olarak algilandigimi goriiyoruz.
Tiirkiye bu agidan bakildig1 zaman bir cehennemdir bence, bunu ben sahis
olarak da yasiyorum. Soyle sdyleyeyim; kdken olarak ben Tiirk’iim, dyle
biliniyorum en azindan, Siinni’yim, Miisliiman’im. Bu vasiflar Tiirkiye’de
birinci smif vatandas olup nefret suglarina daha az tabi olmanin kosullari
ama bunun disinda muhalif olmak gibi baska 6zelliklerim var. Ben kendi
toplumumdan endise duyarak yasiyorum. Bir siiredir yalniz bagima metroya
binmiyorum, tacize ugrayabiliyorum, sozlii saldirtya ugrayabiliyorum. Simdi
bunlar diisiinceye yonelik su¢ degildir sadece, diisiinen insana yonelik 6fke
de degildir, sadece bir kutuplagmanin sonucu da degildir. Bu, seni taciz eden
insanin seni kendisinden hissetmedigi oranda katledilesi olarak gérmesidir.
Dolayisiyla bu nefretle ilgili bir seydir; ¢linkii senin temsil ettigin sey onun
icin ya Ermeniliktir ya gayrimiislimliktir ya baticiliktir vs. Yani bu acgidan
baktigimiz zaman, ben hakikaten Tirkiye’de bu meselenin ¢ok doruga
ciktigini, siyasi iktidarlar tarafindan bunun hi¢ ciddiye alinmadigini, sik¢a
tabii gorildiginii diisiinliyorum. Hatirlayalim son donemdeki olaylar:
TAYAD’l1 ¢ocuklar belki yanlis is yaparak, belki provokasyonu dikkate
almadan ya da o amacla Trabzon’a gittiklerinde lin¢ edilmeye kalkisildig
zaman, Trabzon Valisi halkin hakli 6fkesinden bahsediyordu. Bir bagka
kaymakam Nobel 6diilii almig yazarimizin kitaplarimi yakti, bir saver Elif
Safak’in romanindaki Ermeni tiplemesiyle ilgili dava acti. Bir bagkasi,
Oldiiriilmiis bir adamin sdyledigi sozlerden dolay1, “tarihte soykirim
olmustur” dedigi icin, Tiirk milletine hakaret etti diye oglu ceza ald1. Biitiin
bunlara baktigimiz zaman, hep o Gtekiye yonelik giivensizlik ve ofkeye
dogru giden bir kapiyla ilgilidir.

Tiirkiye’de milliyetcilik demek, SS’ler gibi ya da Fransa’da sistemden daha
az istifade eden, kiy1 bolgelerinde kalmig modernlesmeden istifade etmeyen
gruplarin ¢ikardigr bir ideoloji degildir. Tiirkiye’de milliyetcilik tam
anlamiyla stirekli bir Otekilestirme mekanizmasi, kendi icine kapanma
mekanizmast {istiine kurulu xenofobik bir yapidir. Irk¢r demeyelim ama ben
xenofobik oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye’de hukuk sisteminden, adalet
sisteminden, hiikiimet sistemine kadar bu isin birakin ciddiye alinmayi,
politik olarak kullanildig1 kanaatini bile tastyorum.

FBI’ 1n yapmus oldugu arastirmalar 11 Eyliil’den sonra Amerika’da bu
sucun arttigim gostermis. Avrupa Irkc¢ihiga ve Hosgoriisiizliige dair
Komisyon'un raporlarina bakti@imiz zaman 3. donem raporlarin
hepsinde Avrupa’da da ciddi anlamda bir yiikselisin oldugunu
gozlemliyoruz. Ve benzer donemlere gelen Tiirkiye’de de bir yiikselis,
bir artis var. 11 Eyliil sonrasinda uluslararasi diizeyde izlenen giivenlik
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politikalarinin bu konuyla ilgili yayin ve sdylemlerin de acaba bu
suclarin islenmesinde bir katkis1 var mi?

Tiirkiye agisindan bilmiyorum ama diinya agisindan dogru. 11 Eyliil’den
sonra sucu bir kiiltiire atfetme siireci ¢ok baskin bir sekil aldi. Yani Arap,
sark, dogunun imajiyla su¢ arasinda kurulan dogrudan baglantilar 6nce
toplumun Onyargilariyla bagladi, daha sonra bunlar hukuki diizenlemelere
kadar gittiler. Bu Almanya icin de bdyle, Fransa i¢in de bdyle, Ingiltere igin
de bdyle oldu. Bir savas s6z konusu olunca Roma Imparatorlugu sonrasi
Vandalizm dénemini andiran, dtekinden korkan, 6tekinden korktugu oranda
Otekini tglincii, beginci sinif muameleye tabi tutan hukuki mekanizmalar
tireten bir korku sisteminin olustugu kesinlikle dogru. Tirkiye acisindan
baktigimiz zaman etkileri oldugunu disiiniiyorum ama 11 Eylil’tiin
Tirkiye’de bir dizi ulusalciligin gelismesinde etkisi oldugu kanaatindeyim.
Bunu daha sonra AB siireci de ABD’nin Irak’a gelmesi de pekistirmistir. 11
Eyliil’de bir Islamc1 ulusalcilifi enteresan bir gelisme olarak karsimiza
cikmistir. Diger taraftan baktigimiz zaman daha laik¢i bir ulusalcilik, daha
solcu bir ulusalcilik biraz 6nce sdyledigimiz korku giivensizlik ve hep
oOtekinin diglanmasi {izerine kurulu akimlar oldular. Tiirkiye’de batida oldugu
gibi mekanizmalarla karsilasmadik ama bizim uluslararas1 mekanizmalarin
disindaki kendi mekanizmalarimiz zaten bagka tiir sorunlar iiretti. Hrant
oldiiriildii, Malatya’da misyonerler bogazlandi, Ermeni cemaatine yonelik
cok ciddi tehdit mekanizmalar bagladi, kagip gitmelerini saglamak i¢in bunu
kah mafya yapti kah sistem yapti. Dolayisiyla siyasal ve toplumsal baski
icerideki “Gteki” iistiine ¢ok kuvvetli bir sekilde egemen oldu ve 11 Eyliil
stirecinin bunu dolayl etkiledigi kanisindaymm.

Batidaki pek ¢cok yasada agirhkh olarak diizenlemeler, baski gormeye
aclk ya da en fazla saldirilabilir, en fazla incinebilir gruplara yonelik
cikartillyor. Bizde cikartilan biitiin yasalarda ise Tiirkliigii koruma
anlayis1 var. Bu, Tiirkiye’deki devlet anlayisim1 ya da devlet anlayisini
korumakla ilgili ya da bu mevhuma yonelik bir refleks olarak mi ortaya
cikti? Yoksa kasti olarak irke¢ihk, milliyetcilik gibi seylerden mi
besleniyor?

Birbirinden ¢ok ayirmak miimkiin mii bilmiyorum ama irk¢ilik fazla bir laf.
Soyle diisiinelim, Tiirkiye niifusu 1920’lerde on iki milyon civarindadir ve
bu niifusun iicte birinden fazlasi go¢mendir. Bu 1929-1930 Tiirk
Harbi’nden, kuzey tehlikesinden sonra yaklasik yiizyil boyunca siirmiis
Kafkas, Balkan vs. Miisliiman gocleriyle niifus hareketlerinin yagsandig1 ve
bu niifus hareketleriyle bir toplumsal dokunun olusturuldugu bir {ilki
demektir. Buradaki insanlarin ¢ogu Tiirk degildir ve bdyle baktigimiz zaman
Cumhuriyet’in 6nemli projelerinden birisi bunlart Tiirklestirmek olmustur.
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Bunlar Miisliiman’dir; ikinci projesi de Islam’i ehlilestirmek olmustur.
Cumbhuriyet bu iki proje iistiine kuruldugu oranda bir tiir kimlik iireten bir
projedir ve bu kimlik biraz 6nce sizin sdylediginiz milliyet¢ilikle i¢ icedir. O
zaman Tirkligi korumak demek, kimlik tanimi vermek demektir. Yani
neden gayrimiislimi korumuyor da Tiirkligii koruyor? Korudugu Tiirk degil,
korudugu suni ve zor olusturulmus ideolojik bir toplumsal dokunun
muhafazasidir. Dolayisiyla bu muhafaza, bu Tirkliglin disinda kalan, bu
Tiirkliige itiraz eden ya da bu Tiirkliik fikrini tersten akla getiren her tiirlii
unsura karsi acilmig bir savas olarak tanimlanabilir. Yani sdyle diyelim:
Tiirk nedir? Tiirk, temeli Miisliman olan, Tiirkliigi kabul etmis, kok
referans1 kullanmayan vatandastir ve bu vatandas koruma altindadir. Sadece
bu vatandas degil, bu konsept koruma altindadir. Bu konsept koruma altinda
olunca bunun diginda kalan her tiirli antitez, gayrimiislim, Musevi, bunu
sorgulayan her kisi dolayisiyla tehdit olarak algilanir ve tehdit olarak
algilaninca da sizin sOziinii ettiginiz mekanizma ortaya ¢ikar. Bunlarin
korunmasi degil, bunlarmn tehlike olarak goriilmesi {istiine kurulu bir doku
s6z konusu. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yasalari, yeni bastan, yeni bir gozle
okumakta bence fayda var. Bunlar1 sadece sola karsi, evrensellige karsi
AB’ye kars1, diisiinceye kars1 bir tehdit olarak goren bir tahkimat meselesi
degildir bizdeki yasalar. Belki bizdeki yasalar tam tersine kimligi kurucu
yasalardir, kimligi kurucu yasalar oldugu kadar 6tekiyi dislayici yasalardir.
Dolayisiyla ben c¢ok ciddi xenofobik bir yasa sisteminin oldugunu
diisiiniiyorum ve biraz Once sizin sézlinil ettiginiz yap1 tam tersine burada
tehdit ve tehlike olarak algilaniyor.

Peki, bu durumda farkh kimlige sahip olan bu Kkisileri korumak i¢in bir
yasa cikartilabilir mi? Ya da ¢ikartilsa, biitiin bu diizenleme icinde yasa
bir ise yarar mi1?

Su asamada ise yaramiyor. Ceza yasasinda kadinlarla ilgili, escinsellerle
ilgili birkag madde konuldu ama ben bunlarin bu siyasi ve Kkiiltiirel
kosullarda karsiligmin = oldugunu sanmiyorum. Elbette bu yasalar
cikartilmali, bugiin kullanilmasalar bile yarin kullanilirlar. Bu yasalarin
cikartilmis olmasi bu konuda verilen bir miicadeleyi ifade eder ama su
aciktir ki savcmin kiiltiirel dokusu homoseksiieli asagiliyorsa, karsisinda
homoseksiieli gordiigii zaman kendi deyimiyle “igrenerek” bakiyorsa zaten
burada yasa maddeleri, yasa metinleri size yol aldirmaz. Su anda Tiirk yargi¢
ve savcl sistemine baktigimiz zaman, bu sistem biiyiikk kentlerin orta
smiflarindan gelen insanlardan degil, Anadolu’nun muhafazakar diinyasinin
alt-orta smiflarindan gelen, bu yolla yiikselme hedefini giiden kiiltiirel
gruplardan olusuyor. Bu kiiltiirel ve sinifsal hakimiyet, savci ve yargi¢ yapist
istlinde miithis bir zihniyet sorunu olarak Tiirkiye’nin karsisindadir. Senin
benim ¢ocugumuz savct olmuyor, sen ve ben de savcr olmuyoruz,
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Cemiskezek’e gitmiyoruz; ¢iinkii sistem buna ¢ok da miisaade etmiyor
acikcasi. Yeteri kadar para vermiyor ya da seni orada yasatacak baska tiir
kiiltiirel kosullar1 iiretmiyor. Oraya giden insanlarin dokulari ve hayata
bakiglart inanilmaz derecede dislayici ve tek tipgidir. Bu sorun sadece yasa
metinleriyle ¢oziilmez, burada ¢ok ciddi bir sorun var. Bu personel sorunu,
bu zihniyet ve kiiltiir sorunu Tiirkiye’nin oniindeki sorunlardan biri ama
dedigim gibi bir de ideolojik bir anlayis var. Bu 6yle bir ideolojik anlayis ki,
“Neden Tiirkliikk? Neden baska iilkede yok da sende var? Neyi koruyorsun?”
diyorsun. Korudugun seyin ne oldugunu yavas yavas anlamaya basladim.
Korudugun sey aslinda kurdugun kirilgan, kimligi zayif, glivensizlik iistiine
oturmus bir suni kimlik; bu suni kimligi koruyorsun. Bu suni kimligi
korurken de sahislastirtyorsun ve bunun disindaki herkesi tehlike ilan
ediyorsun. Iste o zaman otoriterlik baslhyor, sadece otoriterlik degil aslinda;
dedigim gibi kiiltiirel xenofobi basliyor. Oteki karsisinda fiili ya da
sembolik, toplumsal ya da siyasal her tiirli ling hareketinin mesruiyeti
basliyor ki bu agidan ¢ok ciddi bir sorun var. Dolayisiyla hem zihniyet hem
de ideolojik acidan Tiirkiye maalesef nefret suglarmin cennet zeminidir
bence.

Peki, bunun Tiirkiye’deki militarist yapiyla baglantisim kurarsak neler
soyleyebiliriz? Ornegin, bugiin yine bir andi¢ yayinlandi, sivil toplum
orgiitlerine varincaya kadar herkesi haritalanslar.

Sonug olarak, biraz once sdyledigim farkli Miisliimanlar1 Tiirklestirmek,
Islam’1 ehlilestirmek, bunu yapabilmek igin otoriter sistem kurmak,
dolayisiyla ehlilestirilecek ve degistirilecek topluma belirli ve sinirlt bir
giiven gozliigliyle bakmak Tiirk siyasal sisteminin 6ziinii olusturuyorsa bunu
garantileyen, bunu kuran askerdir. Bugiin yasadigimiz kriz nedir diye
bakalim: birincisi, Tiirk siyasal sisteminde siyasetci, kim olursa olsun, bazi
kararlart almamalidir; alirsa sorun cikar. Ikincisi, Tiirk siyasal sisteminde
siyaset¢i yapabilecegi, kendine verilmis olan alanda hareket edebilecegi
isleri yaparken denetlenir. Eger denetleme mekanizmalarimi ortadan
kaldirirsa bag1 belaya girer. Bugiin Tiirkiye bu iki krizi yastyor. AKP ya da
siyasi iktidar cumhurbagkanlig1 secimiyle kendisini denetleyen mekanizmay1
devre dis1 birakiyor, Kibris sorunu gibi sembolik yasaklarda sinirlart agiyor.
Bu agidan baktigimiz zaman bu sistem, biraz Once soyledigim ikili
doniistiirme sisteminin otoriter dokusunun bozulmasi demektir. Asker bunun
tam merkezinde yer aliyor. Yani ne kadar modern goriiniirlerse goriinsiinler,
cok ciddi bir cemaat olarak ve her tiirlii nefreti, xenofobik hali ya da kiiltiirel
dislamay1 mesrulastiran bir islev goriiyorlar. Yaptiklari bunun 6tesinde bir
sey degil ve ¢ok yakindan alakali diye diisliniiyorum.
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Sadece yasayla ¢oziimleyemiyoruz. O zaman birtakim siyasi soylemler
ya da ¢oziim Onerileri getirmek lazim. Bunlar neler olabilir?

Yasalarin da ¢ikmasi lazim ama Tiirkiye’de sivil alan genisliyor. Tabii sivil
alanin genislemesi yeterli degil, o alanda sivil gi¢eklerin filizlenmesi lazim. Bu
bir siire¢ ama yol aldigimizi disiiniiyorum. Bu tiir suglara, bu tlir durumlara
yonelik sivil alanda daha ¢ok orgiitlenme ve mobilizizasyon ¢ok belirleyicidir
diye diislinliyorum. “Taktikler ve Stratejiler” diye yaptigimiz sempozyumda ve
diinya taramasinda karsilastik bu durumlarla. Ornegin, Romanya’da ¢ingenelerin
diglanmasina yonelik goniillii bir avukat grubunun siirekli sugiistii yapmis
oldugu, sugiisti durumlart irettigi gruplar var. Bu tir ayrimcilik ve
mekanizmalarla ilgili sivil aglarin, meslek Orgiitlerinin harekete gegmesi ¢ok
o6nemlidir. Hukuk yetmez; hukuk alan agar, siyaset o alanin {istiinde binay1 insa
etmemizi saglar. Hukukla bina yapamazsimiz. AB’de de bu bdyle oldu, ilk bes
yil sahay1 agtik hukukla, simdi binay1 kurmak lazim. Nasil kuracaksin? Kiirt
sorununu ¢dzeceksin, hukuk ¢ézmiiyor iste, politika gerekli. Yani hukuk alami
genigletir, yasalar1 ¢ikarirsiniz; ama burada eger savci ve yargig bu konuda
yandas davraniyorsa bunu takip edecek bir avukatlar grubu olmali, bu ifsa
edilmeli, bunun politikas1 yapilmali, meclise taginmali... Siyaset kurucudur;
toplumu da kurar, fikri de kurar, katilim mekanizmalarini agar.

Ben bir mahkemeye gittigim zaman “Ya kardesim Hrant Dink, bir Ermeni
oldiiriildii ayaga kalktiniz, bir siirii adam 6ldiiriildii ses ¢ikarmadiniz.” diyen bir
savciyla karsilagtyorsam ne hukuku ya, hangi madde? Yani sonug olarak bunun
bir de hakimi var; bu adamin 301’1 algilamas1 nefret, 6fke, dislamadan
hareketledir. 301 benden misin dtekinden misin kanunudur.

Oyleyse burada sadece toplum veya politikacilarin degil kanun
uygulayicilarinin da ciddi bir zihinsel degisiklige tabi olmasi gerekir.

Kesinlikle 6yle, cok dnemli.
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“Tiirkiye’'nin  topraginda heniiz  ¢oziimlenmemis, yiizlegsilmemis hatta
konusulmamus olan bircok i¢ gerilim var, kimliksel parcalanma hali var ve
bunlarin her biri ¢oziimlenmedigi siirece yiizlesilmedigi siirece siyasetin
manipiilasyonuna konu olma potansiyeli tasiyor ve su andaki zihniyet
otoriterlige yaklastigr oranda da manipiilasyonlarin bir tir ayrimcilik, bir
onyargi ve bir nefret bakist olma ihtimalini artiriyor.”

Etyen Mahg:upyan*

Genel olarak sizce Tiirkiye’de olasi bir nefret suclar1 tanimi yapacak
olursak, bu tammlamanin icine girebilecek seyler ve bunun 6nyarg: ve
ayrimcilikla birlesen ve ayrilan yonleri, beslendigi kiiltiir neler olabilir?

Tabii ki yasanmisliklar var, yagsanmigliklarin iizerine bina edildigini
varsaydigimiz bir boliinmeden, bir farklilasmadan s6z ediyoruz. Ama
yasanmigliklarin iizerine bina edilmis olan sOylemler bir siire sonra
yasanmigliklart gizliyor, {stiinii ortiiyor, tekdiize hale getiriyor. Farklh
cemaatlesmeler halinde yasayan, kendi i¢inde boliinmeye miisait, geleneksel
olarak buna yatkin toplumlarda ¢ok kolaylikla en yakinindakinin en uzak
olabildigi bir toplumsal hal ortaya ¢ikabiliyor. Yani kimliklerin kendi igine
kapanip birbirlerinden giderek uzaklastigi ve siirekli olarak da kendi
yakininda birtakim Otekiler saptanmasina yonelik bir ruh hali ¢ok kolay
olarak ortaya ¢ikabiliyor. Bunun bir temeli bizim Osmanli’dan gelen millet
sistemimiz, cemaat yapimiz; ama ayni zamanda bir baska nedeni de
Cumbhuriyet’e gecerken ¢ok tekil bir bicimde yukardan saptanmis bir
kimligin 6zellikle topluma empoze edilmesi olabilir. Ama bu ikisi de yeterli

" Etyen Mahgupyan Ermenice yaymlanan Agos Gazetesi'nin genel yaymn yénetmeni ve Taraf Gazetesi
kose yazaridir. Ayrica Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) Demokratiklesme Programi
Direktorii'diir.
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degil. Esas olarak demokratik bir diizen i¢inde yasayabilseydi toplum, yani
konugmay1 6grenebilseydi, birbirine bakmay1 6grenebilseydi belki bir siirii
Onyarginin Oniine gegmek miimkiin olabilirdi. Ama 6nyargilarin manipiile
edilebildigi, Onyargilarin siyasallagtigi bir diinyada ayrimciligin kendisi
zaten operasyonel bir siyasete doniigiiyor. Ayrimeiligin kendisi istenen bir
durum olarak bir sekilde topluma sunuluyor ve toplum o ayrimcilik
sayesinde, bir anlamda kendi kimligini yeniden kurabiliyor. Boylece aslinda
otoriter zihniyetin kendini iglevsel kildig1 ve de nefretin su¢ olmaktan ¢ikip
aslinda kendini tamimlamakta kullandigimiz bir ara¢ oldugu bir noktaya
geliyoruz. Bugiin laik-dindar ¢atigsmasina bakti§imiz zaman nefretin esigine
gelmis olan insanlar gorebiliyoruz ve bu insanlar bunu bir sug¢ isleme
psikolojisi icinde de yapmiyorlar, bunu aslinda kendilerini tanilamanin yolu
olarak sunuyorlar; bu da isin ne kadar vahim hale geldigini gosteriyor bence.

Bu konuda arastirma yaparken karsimiza c¢ikan dikkat cekici verilerden
biri de FBI verileri oldu. FBI verilerine gore 11 Eyliil’den sonra
ABD’deki nefret suclarinda cok ciddi bir artis s6z konusu. Benzer
sekilde aym1 donemlerde nefret sucu kategorisine girebilecek olan
suclarda Avrupa’da artis soz konusu ama wrkcihk demesek bile benzer
nitelikteki saldir1 suc¢larinda da artis oldugunu goriiyoruz. Sizce
Tiirkiye’yi o atmosferle biitiinlestiren ya da bu saldirilarin arka arkaya
gelmesini besleyen sosyopolitik kosullar neler?

Diinyanin geldigi noktaya baktigimiz zaman bdyle bir problemin oldugunu
teslim etmek gerekir. Bu problem esas olarak su: Modern diinya bir homojen
sosyo-kiiltiirel yapt varsayiyor. Bu homojen sosyo-kiiltiirel yap1 iizerinde
demokrasi, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar1 yasatmis durumda su ana kadar
tarihsel olarak ve bundan 6tiirii de kendisiyle hi¢ yiizlesmemis durumda.
Simdi o sosyokiiltiirel yapmin kirilmasiyla birlikte, yani Miisliiman
gdcmenin bati diinyasina girmesiyle birden bire kendisini kimliksel olarak
tanidig1 o 6z halin pek de gecerli olmadigin1 ve gelecekte de mesela
Avrupaliligin, batililigin, Amerikalihigin kendi sandig: kiiltiirel temellerden
farklilagsacagini 6ngdrdiigii andan itibaren bat1 diinyas1 aslinda hi¢ de o kadar
liberal ve demokrat olmadigini bence ortaya koydu. Modern diinya
rolativizmin yaninda yani bireyselligin, herkesin kendi hak ve hukukunun,
arz ve taleplerinin oldugu ¢esitlilik arz eden bir diinyanin yaninda daima
otoriter bir nilive de tasimistir. Bu otoriter niive bazen ulus-devlette
cisimlesmistir bazen bir st akil bazen rasyonaliste olarak ortaya ¢ikmistir;
ama o otoriter niive nihayette bati toplumlarinin kritik karar noktalarinda her
zaman etkili olmustur. Simdi bu otoriter odagin giderek toplumsallastigini
gorliyoruz; ¢iinkii toplum kendine benzemeyenle beraber yasamak zorunda
kaliyor ve bu, o toplumun “Ben kimim?” sorusunu yeniden sormasina neden
oluyor. Dolayisiyla, ilging olan sey su belki; bugiin kimlik, yeniden
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kurulmak zorunda olan bir sey. Oysa batililar kimligi zaten sahip olduklari
bir gelenek olarak tasidiklarini diistinmiislerdir hep ve modernligi de bununla
baglantili olarak kurmuslardir. Simdi boyle baktigimizda laikligin aslinda
giderek otoriterlesen bir boyut kazandigini ve giderek daha 6n plana ¢ikan
daha ideolojiklesen bir tutum haline doniistiigiinii goriiyoruz. Bu anlamda
batiyla Tiirkiye arasinda bir bag oldugu ¢ok net. Batiyla Tiirkiye arasinda
laiklik iizerinden gelen bir bag var ve Tiirkiye’nin modernlesmeye karsi,
demokratik bir bakis acist iginde modernlik algisina karsi direnci bir
anlamda mesrulasti son donemde; c¢ilinkii bati da aslinda demokratik bir
bakistan kayan, daha otoriterlesen bir laiklikle kendini kimliklestirmeye
dogru kaydi. Boyle baktigimiz zaman, belki de Tirkiye tam olarak
modernlesemeden batinin bir bdliimiiniin en azindan hafif Kemalistlestigi bir
acilim i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin. Sorun bence burada her kimligin
kendisini kurarken aslinda varsaymadigi, dolayisiyla alisik olmadigi bir
yabanciyla kars1 karsiya kalip o yabanciyla birlikte yeni bir diinya yaratmak
zorunda kalmasmdan kaynaklaniyor. Batida bu Misliiman gd¢men,
Tirkiye’de de ilging bir bicimde hala tasranin dindari. Temel
benzesmelerden bir tanesi bu ama tabi Tiirkiye bununla smirli bir durumda
degil; ¢linkii Tiirkiye’de bunun yaninda Alevi Siinni meselesi de ayni sekilde
bir ayrimcilig1 ve karsilikli bir nefret sdylemini ortaya cikarryor; Tiirk-Kiirt
ayrimi boyle, Miisliiman-gayrimiislim ayrimi boyle. Tiirkiye nin topraginda
heniiz ¢éziimlenmemis, ylizlesilmemis hatta konusulmamig olan bir¢ok i
gerilim var, kimliksel parcalanma hali var ve bunlarin her biri
¢Oziimlenmedigi siirece yiizlesilmedigi siirece siyasetin manipiilasyonuna
konu olma potansiyeli tasiyor ve su andaki zihniyet otoriterlige yaklastigi
oranda da manipiilasyonlarin bir tiir aynimecilik, bir 6nyargi ve bir nefret
bakisi olma ihtimalini artirtyor.

Genel olarak batinin degisik iilkelerinde sayisal verilere ulagsmak
miimkiin olabiliyor belki de bu kategoriyle ozel ilgilendikleri igin.
Bununla birlikte bizde boylesine sayisal veri sunmak ¢ok miimkiin
olmasa da son donemlerde bu kapsam icine alabilecegimiz suclar
ortada: Hrant Dink cinayeti, Malatya katliami, gayrimiislimlere,
papazlara ya da sonradan din degistirmis Kisilere yonelik yaklasimlar
bunun bir tanesi. Bu sorunun iizerine gitmek icin siyaseten veya
hukuken neler yapilabilir sizce? Daha somuta indirgeyecek olursak,
ornegin ceza yasasinda yer alacak bir kanunla bunu engellemek
miimkiin mii yoksa bunu daha politik, daha siyasi birtakim duruslarla
besleyip zenginlestirmek mi gerekiyor ya da sorun sadece bu boyutta
degil daha baska yerlere mi dayaniyor?

Hukuk her zaman kolayci bir ¢are olarak duruyor. Bir¢ok insan birgok seyin
hukukla ¢oziilebilecegini saniyor ama hukukun da bir zihniyeti var, hukuku
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yorumlayanlarin da bir zihniyeti var ve bu zihniyet ¢ok degismedigi siirece,
hukuku ¢ok agik hale getirmediginiz siirece var olan sistemin gercek kirilma
noktalarini hukukun parcasi haline getirmediginiz siirece hukuk islemiyor.
Yani sunu sdylemek istiyorum; eger evrensel bir dil i¢cinde nefret suglarin
kinayan veya cezalandiran bir madde yazarsamiz bu Tirkiye’de
islemeyecektir; c¢linkii Tiirkiye’de sadece Tiirkliikk aleyhinde olanlar
kullanilacaktir ve digerleri hicbir sekilde cezai tatbikata konu olmayacaktir.
Dolayisiyla eger boyle bir madde olacaksa tek tek saymanizi gerektiriyor
simdi. Yani Tiirkliige, Ermenilige, Kiirtliige, suna buna falan diye miimkiin
oldugu kadar saymaniz gerekiyor, bu da tabi garip bir durum; ¢iinkii saymay1
unuttugunuz herhangi bir sey olabildigi gibi su anda olmayan ama yarin
olabilecek bir kimlik de her zaman miimkiin. Dolayisiyla bunun da tedbirini
alan bir bicimde bundan sonra ortaya c¢ikabilecek olan her tiirli kimligi
iceren bir maddenin belki yazilmasi gerekiyor. Simdi bu tabi bir gecis
donemi, yani eger Tiirkiye yeterli olgunluga ulassaydi, o zaman ¢ok daha
evrensel bir dille hicbir etnik kimligi veya dini kimligi saymadan da belki
boyle bir madde yazilabilirdi ama maalesef Tiirkiye’nin durumu o degil.
Dolayisiyla da hukukun yapabilecegi sey yine de az; ¢linkii bu kadar acik bir
madde yazilsa bile bu tiir bir maddenin hukukgular tarafindan nasil
izlenecegi, savcilarin bunun pesinden ne kadar gidecegi, burada ne kadar
adil yargilara varilacagi birer soru isareti. O yilizden de siyasetin 6niinde ¢ok
onemli bir alan var diye diisiiniiyorum; ¢iinkii hukuk sonugta su¢ islendikten
sonra miidahale edebilen veya sucla ilgili bir caydiricilik ortaya koyabilen
bir disiplin ama Onyargilar1 ortadan kaldiran bir disiplin degil. Oysa siyaset
dogrudan onyargilarla ilgili kendi 6niinde bir alan bulan ve bununla da bir
bicimde cebellesmenin yolunu bulmak zorunda olan bir ugras ve 6zellikle de
Onyargi konusunda son derece Onemli oldugunu diisiiniiyorum siyasetin
getirecegi imkanlarin; ¢ilinki siyaset konusmak demek, zaten size
benzemeyenle birlikte ortak karar almak zorunda kalmak demek. Bunu
yaparken de karsinizdakini tanimak ve karsimizdakinin size ne kadar
benzedigini de fark etmek veya ortak alanlar yaratmak demek. Dolayisiyla
da o noktadan sonra kimlikler {izerinden giden bir nefret sdyleminin bizzat
anlamsizlagmasina yol agabilecek olan bir potansiyel tasiyor. Onun i¢in de
esas alanin siyasette oldugunu diisiinliyorum ve siyasette de yine belirli bir
zihniyetin kanallar1 agabilecegini diisiiniiyorum. Demokrat bir bakigin ancak,
eger siyasete egemen olabilirse veya boyle bir siyasi aktor ortaya ¢ikabilirse
bunu becerebilecegini diisiiniiyorum; c¢linkii demokrat bakis zaten sizin
disinizdakini davet eden, ¢agiran sizinle temas kurmaya tesvik eden ve sizi
de yerinizden kalkip ona yaklagsmaya tesvik eden bir bakis. Dolayisiyla eger
boyle bir demokratik acilim olabilirse Tiirkiye siyasetinde veya bdyle bir
aktor siyasete girebilirse bunun getirecegi ¢ok 6nemli imkanlar oldugunu
diistiniiyorum.
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Tam buna paralel olarak mesela, son giinlerde 301. madde
degistirilmeye cahsiliyor; ancak burada iki tane sey var. Bugiine kadar
bu nedense farkhi bir sekilde yorumlandi; ciinkii batih iilkelerdeki
yasalarda ya da bununla ilgili politikalarla yiiriirken bununla ilgili
onleyici politikalarin baskici1 yorumlara a¢ik, savunmasiz gruplar ya da
en fazla incinebilir gruplar olarak yapilmis birtakim tanimlamalar
icerisinde oldugunu ve bu tiir saldirganlik ya da hakaret ...

Burada bir sistem meselesi var ve bu sistemin korunmasi, sistemin bekasi
meselesi var. Sistem de sonugta otoriter zihniyetle korunmus bir sistem ve
bdyle yasayan bir sistem. Tepeden gelen ve bir sekilde devam ettirilmesi
diistiniilen bir devlet-toplum iliskisinden bahsediyoruz ve dolayistyla da ¢cok
kat1 bir sekilde tanimlanmis bir vatandaglik tanimindan bahsediyoruz. Bu ne
diisiinecegi bile onceden belli olan bir vatandas tipolojisi, o yiizden de her
yasa vatandasin ne yapmamasi gerektigini sdyleyen, vatandasin devlet
karsisinda ne kadar bagimli oldugunu bize yeniden kanitlayan uygulamalara
yol agiyor. Boyle bakildig1 zaman 301 gibi birgok madde var ve biitiin bu
maddeler aslinda benim gordiigiim kadariyla otoriter bir devlet-birey
iliskisinin devam ettirilmesini ve bunun belirli bir ideolojik kimlige bagimh
hale getirilmesini sagliyor; o yiizden de sistemin, diizenin devamindan yana
olan maddelerdir. Ne yazik ki sistem demokratik bir sistem degil. Eger olay
demokratik bir sistemin korunmasma yonelik olarak ortaya ¢iksaydi ve
maddeler de dyle yazilsaydi ¢cok muhtemelen 301 tiirii maddeler kimsenin
kimseye nefret sdyleminde bulunamamasini saglayan birtakim elekler olarak
ortaya ¢ikacakti. Aslinda, tam tersine dzgiirce elestirinin yapilmasina imkan
veren ve hakareti engelleyen bir bakis olacakti ama higbir kimligi
birbirinden kayirmayacakti. Fakat su anda 301 gibi maddeler Tiirkligii degil,
devletin tanimlamis oldugu Tirkligii koruyor; dolayisiyla devleti koruyor.
Boyle bakildiginda da aslinda ideal olarak amagladiginin tam tersini yapiyor.

Bunun ifade ozgiirliigiinii kisitladigina dair birtakim karsi sdylemler
gelistirildi. Acaba bu tiir soylemlerin yasaklanmasi ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi1 midir yoksa gercekten demokratik bir ortamda yurttaslar
arasindaki iliskiyi dengeleyen; hatta baskiya veya saldiriya acik
gruplardan yana bir koruma saglayan bir mekanizma m ya da bu
ikisinin arasinda nasil bir denge saglayabiliriz?

Bir kere belirli bir 6znellik kaginilmaz olarak her zaman olacak. Yani her
zaman bir hassas denge ve her zaman yorumcunun yorumuna muhta¢ olan
bir nokta olacak, hukuki bir 6nerme buna her zaman agik. Ama burada belki
sOyle bir bakigla gitmek lazim: bir yasagi koymanin mesruiyeti nedir diye
bakmak lazim ve herhangi bir eylemin o yasaga sebebiyet veren mesruiyete
aykir1 olup olmadigim1 ve o mesruiyeti besleyip beslemedigini sinamak
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lazim. S6yle bir 6rnekten gidelim: Eger ortada bir sdylem varsa, bu bir ifade
Ozgirliigli miidiir yoksa bir nefret soylemi midir diye baktigimiz zaman su
soruyu sormamiz gerekiyor: Bu kanun maddesi ne i¢in konuldu? Bu kanun
maddesi aslinda daha fazla konusmanin miimkiin olabilmesi i¢in, farkli
kimliklerin bir araya gelebilmesi i¢in konuldu. Dolayisiyla yapilan eylem
eger bunu besleyen bir seyse ifade 6zglirliigii icine girecektir, e§er bunu
engelliyorsa istedigi kadar bu benim ifade 6zgiirliigiimdiir densin, aslinda o
bir nefret sGylemi ya da ona benzer bir ifade edecektir. Dolayisiyla buradaki
esas kriter, bakmamiz gereken sey, bu sdylem sayesinde ya da bu eylemden
sonra konusma alanimiz genisliyor mu daraliyor mu? Eger genisliyorsa iyi
bir seydir, yasaklanmamasi lazim, eger daraltiyorsa onun engellenmesi,
kinanmasi veya sinirlanmasi gerekir.

Gectigimiz giinlerde UEFA ile Avrupa Komisyonu arasinda yapilan
ortak calismayla 2008 Avrupa Kupasi’nda irk¢ihga karsi bir soylem
gelistirilmesi icin bir anlasma yapilmis ve bununla ilgili olarak UEFA
yetkilisiyle bir soylesi yapilirken...

Toplumun bilingli oldugunu sdylememiz ¢ok miimkiin degil; ¢linkii her
toplum gibi Tiirkiye toplumu da toplum Oniine gelen meseleyle ugrasiyor
daima ve Onilinde daha kritik meseleler var. Mesela su anda bir darbe
siirecinden, biiyiik boliinme ve kirilmalardan bahsediyoruz. Oyle oldugu
zaman da zaten ¢ok sinirl bir siyaset alaninin oldugu, biirokrasinin isin igine
girdigi, medyanin cok manipiilatif olabildigi bir iilkede biitiin bunlar
insanlarin 1-2 temel mesele etrafina sikismasma ve iirkmesine neden
olabiliyor. Dolayistyla Tiirkiye’de bdyle bir ortamin toplum olarak
baktigimizda var oldugunu diisiinmek biraz zor. Ote yandan tek tek insanlara
sordugunuz zaman insanlarin ¢ok daha kiiresel diinyayla entegre olmaya,
kiiresel diinyanin yeni normlarint benimsemeye hazir, ideal olarak bunlarin
olmasini isteyen bir toplum oldugumuzu da goriiyoruz. Ama sadece istek-
niyet bazinda bireysel olarak var olan, grupsal olarak hi¢bir zaman
siyasallagamayan birtakim niyetler bunlar. O yilizden de orada biiyiik bir
bosluk var. Bu boslugu siyasi partiler doldurmuyor veya dolduramiyor, o
zaman da sivil toplum ¢ok 6nemli bir hareket alaniyla karsi karsiya kaliyor.
Tabi bu hareket alanini doldurur mu doldurmaz mi, bunu nasil yapar
bilemiyoruz; o sivil toplum aktorlerinin kendi bilecegi bir sey. Ama ¢ok acik
bir sey var ki, eger Tiirkiye’de bir nefret sOylemi {izerinden giden bir analiz
ve buradan hareketle bir Onermeler silsilesi ortaya ¢ikacaksa bunu
muhtemelen sivil toplum yapacak. Bunu siyasi partiler, sendikalar, igverenler
gibi orgiitlii toplum yapmayacak. Bunu ¢ok daha aktivist davranabilen bir
sivil toplumun yapabilme ihtimali var. Oniinde bdyle bir alanda bir
potansiyel var, karsisindaysa hem avantaj hem de bir dezavantaj sunan bir
toplum var. Tek tek gitti§iniz zaman kendinizi avantajli hissedebilirsiniz;
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¢linkii bdyle ¢ok insan var. Ote yandan da &rgiitlenmeye yonelik baktiginiz
andan itibaren de ¢ok dezavantajli hissedebilirsiniz; ¢linkii bu tek tek
insanlarin enerjilerini bu noktaya tekzip etme iradeleri ¢cok zayif su anda.

...Bu durumda bir politik irade yaratmak miimkiin olacak m yoksa her
seyi ettigimiz gibi bunlar1 da m1 AB’ye havale edecegiz?

Gergekei olmak gerekirse bir politik iradenin ¢ok kisa vadede ¢ikmasini ben
pek olasi gormiiyorum. AB uyum reformlan siireci iginde yavas yavas
aklimizin ermesiyle, vicdanlarimizin yavag yavas agilmasiyla gelecegimiz
bir nokta olabilir. Ama tabi Tirkiye, higbir gecis donemini ¢ok yumusak
gecirmis bir iilke degil, dolayisiyla da tam tersi yonlenmeler de muhtemel
olacaktir. Cok direngli ideolojiler de ¢ikacaktir ve de tek bir yonde tek bir
¢izginin iizerinde giderek daha iyiye dogru giden degil, belki zikzakli giden
bir ¢izgi olacagini diisiniiyorum. Gergekgi olarak baktigim zaman bunun
daha olast oldugunu diisiiniiyorum Tirkiye’de. Ama &te yandan da, isin
literatiiri agisindan, isin propagandasi, bir anlamda da bilinglenme siireci
acisindan bir birikim siirecinin éniimiizde oldugunu ve burada sivil toplumun
da katkisinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Yani ¢ok kisa vadede
sonu¢ almaktansa bunun cok kisa vadeli olmayacagini bastan bilerek en
azindan orta vadede genis toplumsal kesimlerin bu fikirlerin esigine
getirilmesine ¢aligmak ¢ok daha gergekei bir sey.

Son donemlerde de iletisim araclarinda, daha onceki séylemlerden
farkhh olarak c¢ok daha radikal soylemler ortaya cikti. Bu daha
radikallesen sey marjinal olsa da bir Kkitlesellesme potansiyeli tasiyor
mu?

Bugiinkii diinyada sirf tepkiyle ve ideolojik bagnazlik iizerinden giden bir
savunma mekanizmasiyla ¢cok fazla kat edebilecegimiz bir yol yok. Geng
nesli yakalayabilmek i¢in belirli bir noktadan sonra zeki olmak lazim. Bir
yere kadar ¢ok kiiciik bir grubu her zaman tutabilirsiniz ama kitlesel bir sey
yaratmak bagka bir dil, bagka bir derinlik, daha yaratic1 olmay1 gerektiriyor.
Bu ozellikler de su anda sizin bahsettiginiz kesimde pek fazla yok. ileriye
doniik baktiginiz zaman, bu tek basina onlarin iradesiyle olabilecekmis gibi
goriinmiiyor. Tiirkiye’nin genel degisim siireci ve epeyce karmasik olan bu
degisim dinamigi, Tiirkiye’nin nereye dogru gidecegini belirleyecektir. Su
anda ortaya ¢ikmis olan ulusalct dinamigin bu degisimi anlamayan ve
anladig1 ol¢lide de hoslanmayan ve hoslanmadig: 6lgiide bunu engellemeye
calisgan bir bakisin uzantis1 oldugunu diislinliyorum. Ama toplumsal
degisimleri biz istemiyoruz diye durdurmak maalesef miimkiin degil. Bu
insanlarin da eninde sonunda bunu, belki Tiirkiye’ye zarar vererek, 6grenme
durumunda olacaklarmi disiiniiyorum. Sonugta, her degisim bir adaptasyon
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siireci ve Tirkiye degisimi Tiirkiye’deki fasizan eylemleri de adapte
ettirecek kendisine. Bunlarin iginden daha entelektiiel bir bakis da ¢ikabilir
hala fasist olmakla birlikte ama hakikaten kaba giice dayali bir bakisin da
cok fazla yaygin bir destek bulabilecegini dogrusu hayal edemiyorum bu
topraklarda. Ciinkii bu topraklarin boliinmiigliigli hem demokrasiyi hem de
fasizmi engelliyor. Fagsizm bu boliinmiisligii yatay kesen bir orta kesim
gerektirir. Yani bu ulusalciligin tek bir kesim, tek bir kimlige hapsolmaktan
cikip yayginlagmasimi ima eder ki, bu da miimkiin olmuyor; mesela su
andaki laik muhafazakar boliinmesi bunu engelliyor. Nitekim ulusalcilarm
ilk ¢iktig1 donemde laik kesimin tam algilayamadigi bicimde muhafazakar
kesimden bazi insanlarin ¢ikip bunun milliyetcilik olmadigini sdylemeleri
aslinda bazi insanlar sagirtmisti o zaman. Milliyetgilik ve ulusalciligin ayni
sey olduklarini soyliiyorlardi. Ama kendilerine milliyetci diyen muhafazakar
insanlar, baktiklar1 zaman ulusalciligin kendilerine hi¢ benzemedigini
gordiiler. Hakikaten de dyle bir fark var, ¢iinkii kendilerine geleneksel olarak
milliyet¢i diyenlerin ¢ogu fasist degil, baska bir gelenegi, bagka bir séylemi,
bagka bir yerellesmeyi kastediyor milliyeteilikle. Oysa su anda ¢ikan ve sizin
sOylediginiz gibi kendisiyle 6viinen daha fasizan bir dili kullanan insanlar bu
yerellige, dindarliga da karsilar. Bagka bir sey soyliiyor onlar ve o bagka seyi
soyledikleri Ol¢iide de Tiirkiye’nin yereliyle iliski kurmakta zorlaniyorlar
aslinda. O yiizden de bu ulusalc1 ¢evre igin Cumhuriyet mitingi yapmak
kolay biiyiik kentlerde ama Anadolu’yu mobilize etmek neredeyse imkansiz
bugiin.

Hukukla bu isin smmrh kalamayacagim, birtakim politikalarin
benimsenmesi gerektigini soylemistiniz. Bunun yam sira bu tiir suclarin
olmadan 6nce engellenecegini diisiindiigiiniiz herhangi bir tavsiyeniz
var m1?

Gergekei olmak gerekirse ve tavsiye babinda sdylenecek sey, sivil toplum
orgiitlerinin bir siyasi parti gibi ¢aligmasidir. Su anlamda, gergekten ne
yaparsam ben bunun hayata gegme idealini maksimize ederim diye bakmasi.
Su anda yasamakta oldugum bir sorunla iliskilendirebilirsem bunu ve o
sorunun sahibiyle iligki kurabilirsem ve bu siyasi yonii olan bir parti, teskilat
vs. olabilirse o zaman dogrudan kazang saglayacak esit hale getirebilirim bu
degisimi ve herkesin anlayabilecegi, idrak edebilecegi bir formiilasyona
gotlirebilirim. Dolayisiyla aslinda elimizdeki malzeme de mevcut, Kiirt
meselesinden tutun AKP’nin kapanmasina kadar bir siirii olay ilk basta ¢cok
soyut goziikecek olan nefret sucglart ibaresini belki de ¢ok somuta
indirgeyebilir. O zaman da dogrudan nefret sdyleminin yasaklanmasina
yonelik hukuksal aktivizmin oncesinde bizzat kimlikler {izerinde giden ve
farklilasmay1, ¢ogullagsmayi, c¢esitlenmeyi normallestiren bakisin nasil
hukuksal hale getirilebilecegi, nasil yasalara yedirilebilecegi, dolayisiyla
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belki de tersten giderek nefret sGylemini yasaklayan bir maddeden ziyade
nefret sOylemini gizlice igeren maddelerin nasil ayiklanabilecegi, bunlarin
nicin tehlikeli oldugu gibi bakislar cok daha operasyonel olabilir bence.
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“Hrant Dink, Ermeni oldugu icin éldiiriildii, bu ¢ok acik. Oldiiren kisinin de
zaten soyledigi laflara bakacak olursak, ‘Ermeni’yi oldiirdiim!” diye
bagiran bir katilden bahsediyoruz; arkasindan da onu koruyan devlet
gliclerinden, devletin icinde yuvalanmis bazi giiclerden bahsediyoruz.
Dolayisiyla, k¢ bir cinayet oldugu ¢ok agik.”

Cengiz Algan ve Ayse Akdeniz (Irk¢iliga ve Milliyetgilige Dur De!)”
Oncelikle Irkciliga ve Milliyetcilige Durde nasil ve neden ortaya ¢ikt1?

Durde Girigimi 2007 senesinde 19 Ocak’ta Hrant Dink’in o6ldiiriilmesi
sonucu ortaya atilan bir fikirle ortaya ¢ikti. Ciinkii o giine kadar hi¢ olmamis
ve Tirkiye’yi o giine kadar hi¢ sarsmamis bir cinayetti Hrant Dink’in
Oldiiriilmesi. Bir boliinme, bir ¢atlama, bir yorulma vyaratt1 Tiirkiye
toplumunda Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ve 4 giin sonra gergeklesen cenaze
toreninde de bu rahatlikla goriilebilir hale geldi. Ciinkii ilk defa Tiirkiye’de
‘Hepimiz Ermeni’yiz’ diye ¢ok zor sdylenebilecek bir sloganla ylizbinlerce
insan sokaga dokiildii. Tirkiye toplumundaki milliyetcilige, yukardan
baskiciliga kars1 bir egilimin aslinda toplumun damarlarinda yer aldigi
goriilmeye baslandi. Dogal olarak, bizim gibi insanlar1 da etkiledi. Sivil,
bagimsiz bireylerden olusan girisimler ortaya ¢ikmaya basladi Hrant Dink’in
oldiiriilmesine tepki olarak. Biz de aymi giinlerde, yaklasik 8-10 grupla
birlikte Durde Girigimi olarak ortaya bir fikir attik, irk¢iliga ve milliyetcilige
dur demek gerekiyor bu iilkede diye. Ciinkii zaten var olan milliyet¢i damar
aslinda biraz daha tehlikeli bir yone evrilmeye baglamisti, irkciliga
evrilmeye baslamigti. Artik bu gidise bir dur demenin vakti geldi diye
diisiinen insanlar bir araya geldiler ve bu fikri ortaya attilar, ufak ufak
ilerlemeye basladilar.

" Irkgiliga ve Milliyetgilige Dur De! iiyeleri.
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Peki siz Hrant Dink’e yonelik yapilan saldiriyr nasil tanimhyorsunuz?
Yani bu bir nefret su¢cu mu, bu bir irk¢ilik mi, bu bir milliyet¢ilik mi, bu
bir ayrimciik mi1? Yoksa bunlarin bir birlesimi olarak m ortaya cikt1?
Sizce ne?

Cok derin siyasal tarifler de yapilir ama ¢ok derine inmeye gerek duymadan
Ozetle sOyle sdylenebilir: Hrant Dink, Ermeni oldugu i¢in 6ldiriildii, bu ¢ok
agik. Oldiiren kisinin de zaten sdyledigi laflara bakacak olursak, “Ermeni’yi
Oldiirdiim!” diye bagiran bir katilden bahsediyoruz; arkasindan da onu
koruyan devlet giiclerinden, devletin i¢inde yuvalanmis bazi giiglerden
bahsediyoruz. Dolayisiyla, irke1 bir cinayet oldugu ¢ok agik. Bir nefretin de
oldugu cok acik bir sekilde ortada; ciinkii 1915°ten beri konusulamayan,
tartigilamayan, lizeri kapatilmaya calisilan bir sorun var ortada. Bunun adina
kimileri Ermeni soykirimi diyor, kimileri tehcir diyor, ¢esitli rakamlar
veriliyor; iste 300 binle 1.5 milyon arasinda insandan soz ediliyor, bugiin
sayilar1 60 bine indirilmis koskoca bir toplum var. Aslinda biitiin bunlarin
birlesimi gibi de goriilebilir. Bugiine kadar mesela ben kendi adima bir
nefret sucu olarak hi¢ tanimlamadim Hrant Dink cinayetini. Ilk kez simdi bir
soruyla karsilaginca bdyle bir tanimin da gercekei olabilecegini diisiinmeye
basladim. Oncelikle 1rk¢1 bir cinayet ve doksan yilin birikimi oldugunu
sOylemekte fayda var. Ermeni soykirimi adi altinda iglenen cinayetlerin, bize
tartistirllmayan seylerin tartisilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis birsey.
Durde Girisimi aslinda biraz da bunun iizerinden yiikselmeye devam ediyor
hala da. Fakat Hrant Dink cinayetiyle sinirli kalmadi bu is, dncesinde ve
sonrasinda yine benzeri irk¢i-milliyet¢i, simdi de hatta nefret sucu adi altinda
soyleyebilecegimiz cinayetler var. Ornegin, Malatya’da Zirve Yaymevi’nin
basilip 3 tane Hiristiyan’in bogazinin kesilerek, iskence edilerek 6ldiiriilmesi
de yine 1rk¢i-milliyet¢i cinayetler kategorisine sokulabilir ama ayni1 zamanda
nefret sugu diye de diisiiniilebilir.

Yani ¢ok kesin ve net bir ayrim yapamiyorsunuz?

Cok kesin ve net bir ayrim yapamiyorum; fakat soyle birsey geldi simdi
aklima: Nefret sugu deyince sanki sucun kapsamii  biraz
bireysellestiriyormus gibi bir tanima doniisiiyor. Ornegin, Hrant Dink
cinayeti ve Malatya’daki Zirve Yaymevi katliami aslinda organize suclar;
orgiitlii, belirli partilerle iliskisi oldugu ortaya cikan, simdi yavas yavas
ortaya ¢iktig1 gibi Ergenckon Cetesi’yle de baglantisi oldugu goriilen
organize suclar. Sadece nefret sugu tanimlamasiyla ilerlersek ve
organize/orgiitlii su¢ oldugunu ortaya koymazsak verilecek cezanin niteligi
de diisecekmis gibi geldi bana su an i¢in. Ama var olan Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 tanimi1 disinda sanirim uluslararasi baska bir tanim yok;
clinkii Tiirkiye’de de heniiz boyle bir tanim yok. Eger bdyle bir tanimlama
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yapilacak olursa bunun igin agirlagtirici bir neden olarak orgiitlii olmasi da
yer almalidir diye diisiiniiyorum.

Hrant, Ermeni oldugu i¢in degil aslinda Tirkiye’de bir Ermeni oldugunu
sesli sdyledigi i¢in oldiiriildii. Yani Hrant’in sdyledigi sey cogu noktada
“Ben bir Ermeni’yim” deyip kimligine sahip ¢ikip, “Ben de bu topragin
insamtyim” deyip, kendi kimligini kendi topraginda kimsenin metasi
olmadan yasayabilme ve “Korkmayin, biz beraberiz” deme ciiretini,
yiirekliligini gosterdigi icin (cliret digerleri i¢in, bizim i¢in yiireklilik tabii ki
bu) “Bu ne ciirettir?” diye bir korku dalgasi olustu Tiirk milliyet¢iliginde.
Burdan gelen aslinda toplumsal bir nefret var; ¢ilinkili onlar hep vardu.
Aznliklar Lozan’la beraber haklarmi elde etmislerdi ama bu kapali alan
icinde... Taksiciye bile Ermeni oldugunu sdyleyemeyen bir topluluktan
bahsederken bunu siirekli ayyuka c¢ikartan, siirekli birilerinin yiiziine vuran
bir insandi. Toplumsal bir refleks buradan gelisti ve mesru Tirk
milliyet¢iligi kavramina ¢ikan terminoloji daha sonra operasyonlarla beraber
batida yasayan Kiirt halkinin, Kiirt insanlarinin evlerine carpr isareti
konulmasma kadar gitti. Bu siireg bence boyle bir toplumsal refleksi
dogurdu. Yani “Tiirk’iim ben” diye degil de Tiirk olmadigini sdyleyen ama
Tirkiye topraklarinda, Anadolu topraklarinda yasayan insanlarin bu
kimliklerine sahip ¢ikmasi korkuttu diye diisiiniiyorum. Ben milliyetgiligi
ve korkunun yarattig1 bir nefret aslinda bu.

Bir de bu nefret sanki devletin icine de sinmis ve Ogretilir durumda gibi...
Mesela Malatya davasinda savciligin iddianamesine bakinca, iddianamedeki
sayfalarin  biliyiik c¢ogunlugu misyoner faaliyetlerine ayrilmustir.
Oldiiriilenlerin  iizerinden ilerlemeye ¢alisiliyor, oldiirenlerin silahi
tizerinden, orgiitlii olup olmamasi iizerinden degil de daha ¢ok oldiiriilen
kisilerin Malatya ve civarinda yaptiklar1 misyonerlik faaliyeti anlatilmaya
calisiliyor ki bu biiyiik bir nefretin gostergesidir aslinda. Artik ortadan
kaldirilmis olan insanlari hala su¢lamaya yonelik bir tavir var ve bu devlet
tarafindan gelen resmi bir tavir. Yani yerlesik bir nefretten s6z etmek ¢ok
kolay bu dava 6zelinde.

FBI tespitlerine ABD’de nefret sucglar1 11 Eyliil’den sonra iyice artti.
Mesela, Avrupa Irke¢ihiga ve Hosgoriisiizliige Karsi Komite’nin de
Avrupa bélgesine iliskin yapmis oldugu bir takim raporlamalarda, en
azindan 1rk¢l, yabanci diismani ya da islamofobik suclarda da bir artis
olmus. Tiirkiye’de bir yiikselis var. Sizce son birkag yil icerisinde bu ve
buna benzer birtakim suclarin artmasinda kirilma noktasi ne ya da ne
sebep veriyor artan milliyetcilik ve artan irkcihiga?
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2001°den bu yana, yedi senedir, hala Islamcilarla ilgili korkularimiz
desilmeye c¢alisiliyor ve aynen aslinda Bush’un sdyledigi gibi “Ya
bizdensiniz ya terdristsiniz” sdylemi aslinda burada da biitiiniiyle gecerli. Bir
de tabi Tiirkiye’de son yirmi bes seneye damgasini vuran bir Kiirt sorunu
var. Kiirtler bazi demokratik haklarin talep ediyorlar cok uzun zamandir ve
elde edemiyorlar. Varliklart dahi yakin zamana kadar kabul edilmiyordu,
simdi ufak ufak isimleri zikredilmeye baglandi. Hala bile baz1 kesimler
tarafindan varliklar1 kabul edilmiyor. Bunlarin her birinin etkisi var. Yine
Tiirkiye i¢in sOyleyecek olursak son donemde ¢ok ayyuka ¢ikan bir durum
var: Tiirkiye, dogudan Avrupa’ya geciste, insan kacak¢iliginda ve gégmen
yerlesiminde miiltecilerin gegis noktasi haline geldi. Ornegin Istanbul’da ¢ok
rahat gézlemleyebildigimiz bir sey var: Ozellikle Afrika’dan gelen siyahlarin
yerlestigi belirli bolgeler var ve bu bolgeler siirekli baski altinda tutuluyor.
Ornegin, Beyoglu Emniyet Miidiirliigii’nde Festus Okey diye bir siyah,
sadece siyah oldugu i¢in suglu muamelesi gorerek gozaltina alindi, Emniyet
Midiirligii icinde Oldiiriildii, cesedi bile ailesine teslim edilmedi.
Oniimiizdeki donemde gorecegiz, gdemenlik sorunu daha da artacak ve
bizim i¢in biliyilk bir sorun haline gelecek. Sunu hatirliyorum, yakin
zamanda ‘“Bulgaristan’daki soydaslarimiz” diye bir sdylem vardi 90’h
yillarin sonlarinda, Dogu Blogu dagildiktan sonra Tiirkiye’ye gelmeye
caligan Tirk kokenli ya da diger Balkan iilkelerinden gelen insanlara karsi.
Burada ilk 6nce nefretle yaklasiimaya baslandi. Once soydasimiz deyip
bagrimiza basacaktik; fakat buraya geldiklerinde ucuz isgiicii sagladiklar
icin o insanlara daha kotii gozle bakilmaya baslandi. “Isimizi elimizden
aliyorlar, daha ucuz fiicetle galisiyorlar, her tiirlii kosula razi oluyorlar”
denilerek gelen insanlardan nefret edilmeye baslandi. Bu gd¢ sorununu da
bunun i¢ine dahil etmek miimkiin.

Bu toplumsal nefret iginde militarizmin roliinii de degerlendirmek gerekiyor.
Cok sivil yonetilmeyen, sik sik askeri darbelerle sekteye ugratilmis bir iilke
olarak toplumsal nefret mesrulastiriliyor. 27 Nisan muhtirasi, “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” demeyenlerin vatan haini ilan edildigi bir metindi. Bu
toplumun ordusunun en bas riitbesinde olan adamin toplumsal siddeti kendi
eliyle ayyuka cikarttigi bir donemdi ki bu, o dénemde de sdyle bir uyarisi
vardi: ¢ok fazla terorist saldirilar olacak deyip operasyon baglatacaginin
isaretini vermisti ordu. Siyasal alanda Kiirtleri'n temsil edilmesini 6nlemek
amactyla ve bir yandan da siyasal Islam korkusunu vererek 22 Temmuz
secimleri oncesinde Tiirk halkinin se¢imini ¢ok ciddi etkileme miicadelesi de
goriildi. Bunun da toplumsal nefret acisindan tetikleyici oldugunu
diisiiniiyorum.
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TCK’da ayrimcihi@1 yasaklayan yasak bir madde var. Bu ve buna
benzer hukuki diizenlemeler bu sorunun oOnlenmesine tek basmma
yardimel olabilir mi?

TCK’nin 216/1. maddesi ayrimciligi yasaklayan bir maddedir. Halkin bir
kesiminin diger kesimleri iizerindeki asagilayici, ezici, baskici tutumlarin
zaten yasaklayan ve cezalandiran bir maddedir. Fakat buna ek olarak 301.
maddenin konulmasi tek bir etnik grubu korumaya yonelik, tistelik de hakim
olan etnik grubu korumaya yonelik. Baskin olan seyi korumaya ¢aligmamiz
basl basina bir sagmalik. 301°1 kaldirdigimizda diger biitiin etnik gruplarin
da asagilanmasii Onleyecek olan, ayrimciliga karsi olan madde gegerli,
TCK 216/1.

Tabii ki yasalarin degismesiyle hersey degismeyecektir. Ornegin
Shakespeare’in bir lafi var ya, “Bir iilkenin tiirkiilerini yapanlar yasalarim
yapanlardan daha giigliidiir”’. Tersinden diisiinecek olursak, yasanin ortadan
kaldirilmasiyla  zihniyet ortadan elbette  kalkmayacaktir.  Ilkokul
kitaplarindan baglayarak ayrimci ve milliyetci bir sylem zaten var. Ornegin,
Ali topu siirekli Veli’ye atar, bir tiirlii Agop’a atmaz. Bunun gergeklesmesi
gerekir veya toplumun igindeki dilimize yerlesmis, artik zihnimizde mesru
hale gelmis, neredeyse yasal hale gelmis bir soylem var. “Kiirt ¢alar, Cingen
oynar” gibi bir lafi ¢ok rahatlikla sarf edebiliyoruz toplum iginde. ‘kuyruklu
Kiirt, Ermeni dolii’ gibi en yetkili agizlardan soylenebilen laflar var.
Bunlarin tamaminin degismesi, yasalarin degismesiyle asla gerceklesecek
seyler degil. Bir egitim siireci ve basli basina bir ayiplama gerekir. Halkin
iradesinin yansidigi TBMM’de wkeilik ve milliyetgiligin izlendigi bir
komisyon yok heniiz. Gelismis Avrupa toplumlarinin hepsinde boyle izleme
komisyonlari var. Din dersleri konusunda da ayn1 sey gecerli. Bu iilkede ¢ok
sayida Alevi yasiyor; milyonlarla ifade edilen Alevi gruplar var. Bunlar
kendi aralarinda boliinmiis olabilirler; fakat Siinni degiller ve inanglarini
bagka tiirden yerine getiriyorlar. Maras, Corum, Sivas olaylarindan biliyoruz
ki, Aleviler'e kars1 da ¢ok uzun zamandir ayrimcilik uygulaniyor. Ornegin,
Diyanet Isleri Bagkanhig: sadece Siinni ve Hanefiler'in inanglarimi temsil
eden, devlet diizeyinde onlara olanaklar saglayan bir kurum. Bunun da
ortadan kaldirilmasina ¢aligmak gerekir. Oysa ki baska dini gruplar da var.

Diyelim ki kanun uygulayicilar béyle bir diizenleme yapti, neleri
icermesini isterdiniz bu diizenlemenin?

Pozitif ayrimcilik istiyorum ben, bu Oncelikle kiiltiirel haklar1 koruyucu
olmali. Kiirt halkinin niifusu, yagam bi¢imi, bolgesel kosullar1 ve evlerinden
mahrum edilmis olmalarina dikkat edilmeli, eksiklikler devlet tarafindan
giderilmeli ve ekstradan bunlarin dillerini, kendi kiiltiirlerini her yerde
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yasayabilecekleri bir alan yaratilmali. Kadnlar i¢in de ayn1 sey s6z konusu,
kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik arttirilmali. Bunu da nefret sugu
kapsaminda goriiyorum; benim igin cinsiyet ayrimciligi da bir yerde
irkgiliktir. Onun diginda, insanlarin dinlerinden dolay1 bir ayrima tabi
tutuldugu bir Tiirkiye’de yasiyoruz; bu konuda da Miislimanligin degil,
devletin her seyin karsisinda durup diger dinlere de pozitif ayrimcilikla
yaklagmasi gerekir.

Bu tiir suglar agirlastirici neden sayilmali. Ornegin toplumun ezilen
kesimlerini dikkate alacak olursak, diyelim ki irk¢i-ayrimei bir sug islendi,
sadece cinayet olarak goriilebilir. Fakat burada bir nefret sucu var, irk¢ilik-
milliyet¢ilik sucu var. Saptandigi kosullarda agirlastirict bir neden goriilmeli.
Yasaya Ozellikle bu eklenmeli. Irk¢i-milliyetci saiklerle islenmis suclarda,
siradan suclardan ayiran bagka bir yontem uygulanmali. Dolayisiyla yasanin
yaptirim giicii yikselmeli ve biri boyle bir sug isleyecegi zaman iki kere
diistinmeli. “Ben Hrant Dink’i 6ldiirecegim ama, ben milliyet¢iydim zaten
gittim vurdum” dedigimde “Kurtulmay1 gectim, siradan bir cinayet olmay1
da gectim, istliine bilmem ka¢ yil daha irk¢1 oldugum i¢in yiyecegim”
diyebilmeli. Bu yiizden de sug iglerken iki kere diisiinmek zorunda kalmali.

Yasal onlemlerin disinda, aktivistler olarak daha baska neler yapmak
gerekir?

Ben bu konuda medyanin ¢ok biiylik bir rolii oldugunu diisiiniiyorum. Kitle
iletisim araglarimin kendilerine bir sorumluluk ve pay bigmeleri gerekir.
Dizilerden ana haberlere ve gazete mansetlerine kadar medyanin kendi
roliinii giiclendirmesi taraftartyim. Bunun disinda, siyasal s6ylemin de belli
bir seviyede tutulmasi gerektigini diisiiniiyorum. “Kadinlar en az 3 ¢ocuk
dogursun” diyen bagbakan, Trabzon’daki sdylesisinde bu lafinin arkasinda
duruyor. “Bunlar Tiirkiye’nin gelecegini istemiyorlar, boyle giderse 2037°de
yaslt bir niifus olacagiz” gibi mesrulastirict bir sdylemde bulunuyor.
Kadinlar1 alenen asagiliyor. Bunlarin Oniine ge¢cmek, siyasal dili ¢ok iyi
kurmak gerekiyor. Bence bir toplumun gelismesindeki en Onemli etmen
tabandan gelen ¢ocuktur. Egitim sisteminin tamamen birey merkezli olup
bireyin kendisini kesfetmesini saglayacak Ozgiirlestirici bir sistem olmasi
gerekir. Dil, etnik kimlik, cinsiyet ayrimi da buna dahil. Ali topu hep
Ahmet’e atriyor ama Ayse’ye de atsin. Egitim sisteminde bir devrim
gerceklestirmesi gerekiyor Tiirkiye nin.

Milli Egitim Bakanligi’nin bagindaki “milli” ibaresi kaldirilmalidir. Milli
fizik ya da milli matematik olmayacagi gibi egitimin millisi de olmaz.
Ornegin din dersi veriyorsak, biitiin dinlere esit mesafede durarak dinin
tarihini ve felsefesini Ogretmeliyiz. Ama biz din ve ahlak bilgisini
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birlestirmisiz, tek bir dini, tek bir mezhep iizerinden 6gretmeye c¢alisiyoruz;
bu biitliniiyle bir ayrimeiliktir. Bunlarin ortadan kaldirilmasiyla insanlar
zaten neredeyse doguslarindan itibaren bir egitim almaya baglayacaklardir,
onyargilar kirilacaktir. Tabii ki bunun suglusu daha yeni yetisen ¢ocuklar
olamaz; buna o ortami saglayanlar sistem ve yetkililerdir. Yasalar
degistirmekle ise baslayalim ama bir yandan da toplumsal bilingte bazi
yarilmalar olusturabilecek bazi seyleri yapmaya da devam edelim. Ayrica
Ozgiirliiklerin onilindeki engeller kaldirildigi oranda aslinda bu sorunlarin
biiyiik cogunlugu asilacaktir.
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“Gazeteci en onemli gseyi yapmiyor, nefret
soylemini onleyici ¢abalart ortaya ¢ikarmiyor.
Atilan bashklardan fotograf se¢imine kadar her
sey ashinda yine boyle bir ayrimcilik ve dislamayi
megrulastirir vaziyette.”

Tolga Korkut”
AGIT’in nefret suclar1 tammindan gidecek

olursak Tiirkiye’de nefret suclarimi tesvik
edecek eylemler var m1 medyada?

Var kesinlikle. Birka¢ a¢idan wvar. Birincisi,
nefret suguna doniisebilecek veya nefret sucunun arka planim
olusturabilecek dili medya kullaniyor. ikincisi, nefret beyam ya da nefret
sucunun kendisini bu kategoride tanimlamayarak mesrulagtirtyor. Hrant
Dink’in 8liimii sonrasindaki yayinlarda bile gordiik bunu. Ugiincii olarak da
acik¢a nefret beyani iginde bulunabilecek veya oraya uzanabilecek yabanci
diismanligi, cinsel yonelim diigmanlig1 gibi seyleri Sabah veya Hiirriyet’in
haberlerinde ¢ok rahat gorebiliriz. Almanya’da Tirkiye kokenli biri iskence
goriirse iskence adimm1i hemen koyabilirler, Tiirkiye’de biri iskence
gordiigiinde iskence adi kolay kolay konmaz. Boyle bir ayrisma var ortada.
Son donemde internetteki okur yorumlar1 ¢ok dikkat ¢ekiyor. Yine Hrant
Dink’ten sonra gazetelerde buna dair ¢ikan haber ve kdse yazilariin altina
yazilan okur yorumlar1 acik sekilde nefret beyaniydi. Bunu 6nleyici herhangi
bir sey de yapilmiyor. Bunu en fazla spor sayfalarinda gdériiyoruz; spor
haberciligi savas gazeteciligi gibi yapiliyor.

Peki, bu sadece ana akim medyada m var yoksa yerel medyada da var
mi1? Hangisinin daha baskin oldugunu soyleyebiliriz?

Cok ilging seyler var. Mesela, en son Bursa’da DTP’ye, ardindan da Kiirtlere
yonelik saldirilar basladi. Diikkanlar yagmalandiginda, vitrinler taslanip
indirildiginde, Kiirtlere “Burada yasamaym, gidin” denildiginde Bursa’nin
yerel gazeteleri de nefret liretiminde ana akim medyayla yarisir gibiydiler.
Uzerinde diisiinmedikleri ya da bir biling gelistirmedikleri konularda, mesela
escinseller veya kadma yonelik siddetle ilgili haberlerde, nefret iiretici bir
konumda olabiliyorlar.

" Tolga Korkut Bagimsiz iletisim Agi'nda (Bianet) gazetecidir ve Bianet’in insan haklari editériidiir.
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Genel anlamda birtakim medya organlarinda artislar var, bu konuyla
arastirmayi yaparken en kapsamh verileri Amerikan kanalinda bulduk.
Bunun sebebi de FBI...

Hep vardi zaten; egemen dil ideolojisi, resmi ideoloji monolitik bir yapi
iizerine kurulu. Dolayisiyla resmi ideoloji disindaki her sey dislaniyor.
Egitimde de Oyle, medyada da 6yle. Mesela Kiirt sorunu hep var olan bir
sorun, PKK meselesi yillardir var; fakat 11 Eyliil’den sonra olan sey su:
terorle savas sOyleminin egemen olmasi. Bu diizleme oturtabildigin her
seyde bir sekilde ayrimcilik ve nefret séylemi kolay mesrulastirilabilir hale
geliyor. O yiizden mesela Izmir’de “Buduncular Dernegi” rahat hareket
edebiliyor veya “Tiirk Solu”, “Kiirtler isgal ediyor” gibi seyler yazabiliyor.
Terorle savas sOyleminin iizerine dayandiriltyor bunlar.

Tiirkiye’de nefret suclariyla ilgili resmi rakamlar olmasa da son
donemde gerceklesen olaylar ortada. Hrant Dink, Malatya, Santoro
cinayetleri, Kiirtlere yonelik saldirilarda medyanin katkis1 veya dnleyici
rolii oldu mu? Ya da tesvik edici rolii ne kadar oldu?

Medya, bu saydiklarinizin higbirini nefret su¢u diye gostermedi. Santoro
cinayeti bir kriminal vaka gibi algilandi. Malatya’da bunun tersi yapilamazdi
ama misyonerlik meselesi one ¢ikarildi hemen. Benim yaptigim haberlerden
de hatirlariz, Diyanet Isleri Baskanligi “Basimiza gelen belalardan biri
misyonerliktir” diye panel diizenliyor. Medya da bunun paralelinde bir dolu
is yapti. Ozellikle daha sagda duran gazeteler bunu agik agik yaptilar ve
hosgoriisiizliigii ¢ok beslediler. Misyonerlik meselesinde yerel medya ¢ok
feci durumda. Dolayisiyla, tesvik edicilik, mesrulastirma mekanizmalariyla
gerceklesiyor. Nefret suglarmin politik altyapisim veya Orgiitlenmesini
medya yapmiyor, medya bunu mesrulastirip algiy1 carpitiyor. Gazetecilerin
Haklar1 ve Sorumluklar1 Bildirgesi’'nde yazar, “Gazeteci, insan haklar1 ve
barigtan yana olmalidir” der bu Bildirge. Gazeteci en 6nemli seyi yapmiyor,
nefret sOylemini Onleyici ¢abalar1 ortaya g¢ikarmiyor. Atilan basliklardan
fotograf secimine kadar her sey aslinda yine bdyle bir ayrimecilik ve
dislamay1 mesrulastirir vaziyette.

Bu sorunu onlemek icin hukuki bir yaptirnm ortaya ciksa... Boyle bir
diizenleme yapmaya kalksak kimler girebilir bu isin icine?

Risk analizi agisindan listeleme yapmak dogru olabilir belki ama yasa
yapmak acisindan olmaz herhalde.

Peki, sadece yasa cikartmak yetecek mi yoksa daha farkh kurallar veya
denetleme mekanizmalar: mi gelistirmek lazim?
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Gazetecilik tizerine diiglinlip yazan herkes bir siire sonra su lafi eder:
gazeteciler yasayla diizenlenmesinler, kendi kendilerini diizenlesinler.
Onemli olan da budur zaten; ciinkii yasa her zaman birinin tepende sopa
olarak kullanabilecegi bir seydir. Ifade dzgiirliigiinden ya da iyi habercilik
yapmaktan bahsediyorsan kendini diizenlemeyi tercih eder gazeteciler. Ama
siirlart iyi ¢izdigimizde de ise yaradigi durumlar vardir. Mesela Basin
Kanunu’nun ¢ocuklarla ilgili olan boliimii olumlu bir 6rnektir. Sug isleyen,
kanunlara kars1 gelen ¢ocuklarin fotograflariin yayimlanmasi, kimliklerinin
desifre edilmesi yasaklanmistir. Eskiden ¢ok kotiiydii, simdi dolayli desifre
ediliyor. Yani adinin bas harflerini koyuyor ama hangi okulda okudugunu
sOyliiyor. Eskiye gore bu azaldi, ¢linkii ceza vermeye basladilar. Bu konu
acayip bir konu, gazetecilerin kiiltiirel cesitlilik ve insan haklaryla
ugrasmastyla ¢oziiliir.

Bugiine kadar 301. madde icermis oldugu hiikiimler bakimindan bu tiir
suclar1 engellemeye yonelik bir madde; fakat nedense 301. madde
simdiye kadar hi¢ bdyle yorumlanmadi, tam tersine saldiriya acik
gruplarin aleyhine yorumlandi. Sence kanun uygulayicilarimn bu
konuyu yorumlamasi bu sorunu ¢iézer mi yoksa 301 ve 216. maddeler
ashinda hem ifade 6zgiirliigii hem de bu konuda saldiriya acik gruplara
yonelik birtakim ihlallerin kapisin1 m aciyor?

Tabii ki agtyor, sOyle: Neyi koruyor? Simdiye kadar getirilmis olan tekil
yaptyl, ordunun egemenligini, Tirkliik kavrammi koruyor. Simdiki
degisiklikten sonra da yine devlete karst suglar kapsaminda
degerlendirilecek. 4. bendi hi¢ kullanilmadi dogrusu, birkag¢ iyi 6rnek var;
yanlis hatirlamiyorsam Batman’da bir karar vardi. 301 gibi bir madde
yapacaksak direkt ayrimciligi cezalandiralim ig bitsin. O zaman baglamina
oturur mesele. Cilinkii ayrimeilik dedigimiz zaman baska bir kriterden
bakiyoruz; devlet, Cumhuriyet ya da Tiirkliigii korumuyoruz, varolusu
koruyoruz.

Bir baska soylem de su: ifade ozgiirliigiinii birazcik daha genis tutmak
ve hatta gerekirse nefret sucu kapsam icerisinde diisiiniip tartiymak.
Sizce bu dogru bir yaklasim olur mu? Irkci, yabanci diismani, anti-
semitik yaymlarin ya da nefret konusmalarimin yasaklanmasi,
yayimlanmamasi, bununla ilgili yaymlarin durdurulmasina dair
uluslararasi sozlesmeler, konferans belgeleri falan var. Yani bunlarin
engellenmesi bizim ifade ozgiirliigiimiizii kisitliyor gibisinden karsit bir
soylem geldiginde bu yaklasim hakkinda ne soyleyebiliriz sizce?

Bu ifade ozgiirliigii olmamali ama bunu nasil uygulayacagimiz meselesi
o6nemli. Yani Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 21. maddesi bunu
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gayet iyi tamimlar; buradan yola ¢ikabilirsin. Yaym kapatmak, yayinimn
tizerinde bir tasarrufta bulunmak yerine, gazetecilerin 6zdenetimi bunu
yapmas1 belki &nleyici olabilir. Internet yetkilileri k¢, ayrime1 yorumlari
yaymlamasinlar. Yoksa “Yaymlarsan sana su kadar ceza verecegim”
meselesi en son caredir, care de degil hatta. Ciinkii altta olan seyleri
doniistiirmedigin siirece sen ne kadar cezayla bastirirsan bastir bir sey
degismeyecektir.

Genel olarak haberlere baktigimizda, toplumdaki milliyet¢i dalganin
yiikselisini haber verme tarzinin basindan basina, gazeteden gazeteye,
televizyondan televizyona degistigini goriiyoruz. Acaba basin, toplumun
hosuna giden bir seyi mi soylityor yoksa ikisi de birbirini tesvik ederek
mi bu hale geliyorlar?

Hayir, asil tesvik eden politik durumlar. Hangi dil 6zelliklerinin bir arada
oldugunu diisliniirsek, bunlar ayrilmadan beraber gidiyorlar. Milliyetci,
soven, ayrimci dil militarist dille beraber gidiyor. Hatta giderek savas
Oykiisii yapan bir dille beraber gidiyor. Mesela bunun mesrulastigi ve
gayrimesrulagtig1 yerler var. Su an herhangi bir gazetede “Hadi Yunanistan
ile veya AB ile savasalim” demek abes ama Ermenistan ile aramiz bozuk
olsun demek mesru. Ya da “gidelim Kandil Dagi’nda herkesi 6ldiirelim,
oraya yerleselim Barzani’nin de canma okuyalim” demek mesru. Yani
sadece hak temelli bakmak da yetmiyor. Herhalde baris gazeteciligi
kavraminin en gecerli olmasi1 gereken ya da bize en ¢ok sey hatirlatacagi
zaman bu zamandir, umarim baska da bdyle bir zaman olmaz. Sorun,
editorlerle mi bagliyor, muhabirlerle mi basliyor, medya calisanlarinin ne
tarafinda basliyor diye bakarsak, sorun hepsinde var ama meselenin gelip
dayandig1 yer, yine en pek gdze batmayan bir taraf, yani medya sahipligi
meselesi. Yani biiyiik sermayenin orduyla, devletle bu kadar i¢li disli oldugu
bir yerde bu dil de yiikseliyor tabii ki.

Peki, bu banis gazeteciligi kavramim biraz daha acar misimz? Yani o
zaman sadece savas karsit1 bir soylem kullanmak degil, kendi icerisinde
siddetten arinmus...

Bu tanimu ilk kullanan Norvegli Profesor Johan Galtung. Savas gazeteciligi
isi spor gazeteciligi gibidir, gazeteci skor tutuyor, iki taraftan kim yener diye
bakiyor ve aslinda bir ige yaramayan bir oyunun skorunu tutuyor siirekli.
Baris gazeteciligi dedigi seyi de saglik haberciligine benzetiyor. Yani
kanserden bahsediyor ama neden oldugundan, tedavi yontemlerinden, arka
planindan, kanser olanin neler yasadigindan bahsediyor. Dolayisiyla siddeti
sadece gorlinen tarafiyla gostermiyor bize; siddeti bir baglama oturtuyor.
Baris gazeteciligi daha magdur odakli bir gazeteciliktir. Baris gazeteciligi
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“Catigmalarin asla iki tarafi yoktur; taraflar her zaman ikiden fazladir” der.
Siddetten arinmis derken, dili de tabi buna gore kuruyor, militarist bir dil
kullanmamak gibi bir ilkesi var. Bizde mesela “bomba gibi haber” ile
basliyor hikayeler. Baris gazeteciligi dili bunlarin hepsinden arndirmaya
calistyor, dili doniistiiriiyor. Bir de siddeti tanimlayisi da ilgingtir. Mesela
yoksullugu bir siddet olarak tanimlar. 4-5 kademe siddet tanimlar; bunlardan
bir tanesi fiziksel siddettir, silahli ¢atismadir. Ama arka plana gittikce
yoksulluga kadar vardirir.

Gecmisten bugiine kadar gelen olmazsa olmazlarimiz var. Birincisi,
militarizme dokunamiyoruz. Ikincisi, ans1izin anti-semitik ya da yabana
diismam birtakim soylemler karsimiza cikabiliyor. Bu son donemlerde
spor haberciligine de yansidi. Son olarak, UEFA ve Avrupa Konseyi
2008 sampiyonasinda irkc¢ihik Kkarsiti bir soylem kullanilmasi i¢in bir
karar aldilar ve birlikte bir ¢calisma yiiriitecekler. Sence su ana kadar
medyada bundan bahseden ya da buna iliskin bir 6nlem almaya kalkan
oldu mu?

Barselona’da Eto’nun yasadiklar esnasinda Tiirkiye’deki basin acayip bir
sekilde Eto’yu destekledi. Fakat yanlis hatirlamiyorsam geg¢en yaz,
Yunanistan ile yapilan mag¢ Oncesi ve sonrasi atilan basliklar “Gidiyoruz,
fethedecegiz.”, “Yunanm1 denize dokmeye gidiyoruz” seklindeydi.
Yunanistan’in kurtulus giiniindeydi herhalde mag¢. Mag bitti, Tiirkiye yendi,
“Fatih’in aslanlar1”, “Yine doktiik denize” basliklar1 atildi. Savasa gitmis
gibiydiler. Gitmisler ve kazanmiglar. Dolayisiyla, Fatih Sultan Mehmet’ten
Atatiirk’e kadar uzanan bir yelpazede buna uygun baglamlar ve sdylemler
iiretildi, onun {lizerinden bagliklar atildi. Tiirkiye yenilseydi ne olacakti1? Spor
gazeteciligi i¢inde az sayida da olsalar bu dille ugrasan ve boyle seylerin
yazilmamas1 gerektigini savunanlarin oldugunu biliyoruz. Ama bunun adini
koymadigimiz siirece dogru ve siirekli bir miicadele de olmaz. Yani bu
yapilan sey yabanci diismanligi ve ayrimciliktir deyip agik agik
ugrasmadikca kalic1 bir sey olmuyor.

Yani medyanin gecmisten gelen bir gelenegi devam ettirdigini
soyleyebiliriz. Hiirriyet Gazetesi’nin logosunda hala “Tiirkiye
Tiirklerindir” yaziyor.

Senin ve benim doénemimin ilkokul-ortaokul tarih kitaplarini diisiinelim.
Osmanli’dan “biz” diye bahseder, biiyiik, fetheden, ganimetler kazanan hep
bizizdir. Ta ergenlige dayanan bir dildir bu.

RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) son olarak bir kitap basms ve
okullara dagitmis ve medya okur-yazarhg: egitimi gibi bir sey yapiyor.
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Bu tiir yaklasimlar sizce faydalh m yoksa daha da gelistirilmesi mi
gerekir?

Kesinlikle faydali ve gelistirilmesi gerekiyor. Bunun fark edilmis ve buna
girisilmis olmasi ¢ok iyi. Hatta RTUK iyi akademisyenlerle de ¢alistyor, onu
da biliyoruz. Ama bu uygulama nasil gergeklesiyor, ne sonuglar veriyor, ne
kadar doniigtiiriiyor ¢ocuklar1? Asil bu alanda ¢alismak lazim. Yani kitab1
hazirlayip basmakla bitmiyor hikaye. Bir de farkli yaslardaki okuryazarlik
egitimlerinde farkli seyler var. 7-12 yas grubu ¢ocuklarin karsilasmasiyla
ergenlerin karsilagsmasi farkli seyler; bunlara farklh farkli yaklasmak lazim.
Ama yine de bence yararli seyler.

Sivil toplum orgiitlerinin bu alandaki c¢ahsmalar1 c¢cok odaklanmis
calismalar degil. Hrant Dink cinayetiyle gelisen birtakim olaylarla
kendisini gostermeye basladi agirhkh ¢alismalar ve daha énce sorun
daha farkh baglamlarda ele alinmyordu. Fakat tam bunun karsiti bir
sivil toplum sdylemi de var. Basin goziiyle, sivil toplumun yaklasimim
tutarh buluyor musun yoksa bunlar sana ¢ok spontan tepkisellikler
olarak mu geliyor?

Dislayicilik bu karsi ¢ikisin iginde de olabiliyor. Brecht haklidir, haksizliga
kars1 bagirirken sesin ¢irkinlesebilir, yani bu kolay bir sey degil. Bence
iletisim itibariyle birgok yerde oturup diisiinmek gerekebiliyor. Yani bir seyi
gorliniir kilmaya calisirken ya da ‘hayir’ derken benzer bir dislayiciligi
yeniden tiretmemek gerekiyor. Bir de sivil toplum dedigimiz olusumlardan
bahsediyoruz ama bu isin de bir siyasi partiler tarafi var. Mesela “Sol siyasi
partiler burada ne yapiyorlar, nasil politika iiretiyorlar, bu diger hareketlerle
nerede Ortiisliyor, bu alandan nasil bir dinamizm ¢ikabilir?”’e de bakmak
lazim biraz. Obiir tiirlii, kimseye de bir sey sdylemek istemiyorum ama,
stratejisiz bir sey olarak kalabilir. Tepkisel olarak hareket ettigimizde hep bir
sonraki hamleyi yapmis oluyoruz. Halbuki ger¢ekten “Bu nedir, arka
planinda ne vardir ve nasil miicadele edecegiz?” sorular {izerine de kafa
yormak lazim. En son gecen sene Gazeteciler Cemiyeti ve British Council
bir seri toplantidan sonra medya ve kiiltiirel ¢esitlilik kilavuzu iiretti. Kadin,
cocuk, toplumsal gesitlilik gibi alanlarda gazeteciler nelere dikkat etsinler,
hangi ilkelere ayaklarini bassinlar gibi bir kilavuz. Cok genis ama yine de
benim bildigim ilk c¢alismalardan biri ve iyi bir ¢alisgma oldu. Biz de
Bianet’te sabah aksam baris gazeteciligi meselesini hatirlatip duruyoruz.

Bagka bir sorun da var. Medya patronlugu meselesi... Editoriin medya
patronuyla kurmus oldugu iliski ve basmin biitiin ogeleriyle ilgili
yapiulmus bir cahsma var. Bizim disardan gozlemleyebildigimiz
kadariyla, belirli kriz anlarinda bu tiir sorunlara daha insan haklar:
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temelli yaklasan pek cok gazetecinin isten ¢ikartilan ilk kisiler olmasi,
orgiitsiiz birakilmalari, asirn sekilde uygun olmayan kosullarda
calistirilmalar1 gibi bir takim sikintilar soz konusu. Gazetecilerin ana
akim medyada etkili olabilmesi icin ne yapmak, ne tiir sdylemler
gelistirmek lazim?

Isin iki tarafi var. Birincisi, gazetecilerin bireysel olarak bu konuyu
hazmetmis olmalari, ayrimecilikla, nefret soylemiyle, buna dayanan militarist
gazetecilikle miicadele etmek gibi bir bilgiyle donanmis olmalar gerekiyor.
Ikincisi, buna niyetlendigi zaman o ortamda s6z sdyleyebilmesi lazim. Orada
hemen igsiz kalmak, 1skartaya ayrilmak gibi riskler var. Bunun bir tane yolu
var, o da orgilitlenme. Yani orgiitlenmedigi slirece medya patronlugu ve ayni
zamanda “isadamlig1” yapan biiylik yaym yonetmenleriyle ¢evriliyken ¢ok
zor. Ayni zamanda bagimsiz medya hareketine de destek vermek ya da onun
icinde yer almak ve s6ziinii sdyleyebiliyor olmak da gerekli. Ciinkii soziinii
sOyleyemedikge icerde aci olarak birikiyor bu. Gazeteciler sendikasina ve
gazetecilik orgiitlerine de ¢ok biiylik gorevler diisiiyor. Gazeteciligi nasil icra
edecegi lizerine de soz sdylemeli sendika, sadece iicret politikas1 ve 6zlik
haklariyla ugragsmamali. Bir gazetecilik etigi iiretmeli ve bunun yasamasi
i¢in ¢abalamali, baska tiirlii olmaz ¢iinkii.

Peki, bu alternatif medya cikislar1 ya da buna iliskin ortaya konulan
yeni ¢oziim arayislar1 tek basmna bir ¢oziim olabilir mi, buna katki
koyabilir mi?

Katki koyar. ‘Alternatif’ ¢cok belirsiz bir laf, bunu biz de ¢ok tartisiyoruz.
Ben bagimsiz demeyi tercih ediyorum; ciinkii alternatif kavrami ¢ok genis,
icine her seyi koyarsmn. Eger ayagini haklara dayadiysan, yurttas
gazeteciligine dayamaya calisiyorsan, bilimle ugrasiyorsan, kendini
doniistiirmekle ugrasiyorsan kacginilmaz olarak goriinmez olani1 goriiniir
kilmaya ¢aligiyorsun. Burada en Onemli sey sesini duyurabiliyor olmak.
Oraya oturdugu siirece, kendi gazeteciligi ve kendi diliyle siirekli
hesaplastig1 stirece muhakkak katkis1 olur.
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“Kanunlar degisebilir ama onemli olan anlayis ve uygulamanin nasil
degisecegi  konusunda  diisiinmektir. Iste o bariscil veya birbirini
otekilemeyen bir anlayis ve bakisin toplumda nasil yesertilmesi konusunda
bir ¢cabanin olmasi gerekir.”

Erdal Dogan”

Hukuki acidan sizce nefret suclar1 nelerdir ve bu konuyla ilgili
Tiirkiye’deki mevzuat yeterli mi?

Bir hukukc¢u goziiyle ilk olarak sdylemem gereken sey, bu konuya sadece
hukukgularin degil tim toplum kesimlerinin hukuk goziiyle bakmasi
gerektigidir. Kaldi ki, hukuk sadece hukukgulara birakilmayacak kadar da
ciddi bir seydir. Tirkiye’ye gelecek olursak, Tiirkiye’deki hukuk
mevzuatinda bu konudaki diizenlemeler yok denecek kadar azdir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) 216. madde var ama uygulamada bu madde amacinin
tam tersi yonde kullanilmaktadir. Ornegin, herhangi bir sekilde Kiirt sorunu
hakkinda konustugunuzda, TCK 216. maddede, diisiincesini ifade eden
gazeteci, yazar, parti yetkilileri ile ilgili olarak uygulama alani tersiden
islemeye baslar. Size siddeti savunan ve kullanan bir orgiit liyesi gibi islem
yapilir, hakkmizda dava acilir. Dolayisiyla TCK 216. madde ayrimci bir
sekilde kullanilir. Bunun sadece iki istisnast oldu. Birincisi TCK 216
[zmir’deki Buduncular Dernegi’'ne karsi kullanildi. Bildiginiz gibi,
Buduncular Kiirtlere karsi agik hakaret iceren sdylemler kullanmislardi.
Ikincisi de Ismail Tiiriit ve Ozan Arif hakkinda “Plan Yapmaym Plan”
sarkis1 i¢in kullanildi. Bildiginiz gibi bu kisilerin hazirladiklar1 video klibi,
oliimle sonuglanacak cagrilar yapmisti; video Hrant Dink’in dldiiriilmesini
ovmekteydi.

* Bir hukukgu olan Erdal Dogan, istanbul Barosu'na bagli olarak avukatlik yapmaktadir. Hrant Dink ve
Malatya Zirve Yayinevi davasi avukatlarindandir.
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Hepsinden Onemlisi devlet tarafindan iiretilen sdylem insanlik onuruyla
bagdasmayacak nitelikte. Ders kitaplarinda kullanilan séylem asir1 milliyetci
bir sdylem ve nefret suglart i¢cin zemin hazirlayacak bir nitelige sahip.
Benzer sekilde medyada belli kesimler i¢in asagilayici sdylemler kullananlar
var. Ornegin “Ermeni doli” gibi bir ibare, hem asagilayicidir ve hem de
Ermenilere kars1 islenmis bir nefret sugu niteligindedir. Ayrica, Tiirkiye’de
yarginin bu konuyla ilgili tutumu da cok olumsuz. Ornegin Tunceli
Ovacik’ta bir kisi digerine Ermeni demis. Kendisine Ermeni denen kisi
kendisine hakaret edildigi gerekg¢esiyle bunu yargiya tasimig. Yargida bunu
bir hakaret davasi olarak kabul etmis ve hakkinda dava agilan kisiye, birisine
“Ermeni” dedigi i¢in ceza vermis. Burada her iki tarafta da ciddi bir sorun
var. Birincisi “Ermeni” kelimesinin hakaret amacli kullanilmasi, ikincisi de
gercekten yargimmin bunu bir hakaret olarak kabul etmesi! Bu oldukga
problemli bir durum. Dolayisiyla Tiirkiye’deki mevcut toplumsal doku ve
yarginin bu konudaki olumsuz tutumu nefret suglarini besliyor. Hrant
Dink’in 6ldiiriilmesinden sonra bu tiir su¢larda bir azalma olduysa da halen
devam eden ciddi sorunlar var. Etkin bir hukuksal yap1 yok. Savcilar bu tiir
suglarin dnlenmesinde etkin degil.

Biraz once Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden sonra bu tiir suclarda bir
azalma oldu@unu soyledin. Bunu nasil yorumlamak lazim?

Azalma derken, bir duraklama... Mesela Giresun jandarma bdélge komutani
Hrant’in Sliimiinden sonra gelen asker cenazeleriyle Hrant’n oOliimiinii
karsilagtirarak “Bir hain 6ldii, herkes ayaga kalkti, askerler 6liiyor...”gibi bir
sekilde bu konuda ¢ok rahatlikla konugma yapabiliyor. Bu kisi bir devlet
gorevlisi, bir bolge komutani, boyle bir kisi bu tir sozleri sarf
edebilmektedir. Yani bu nefret dilinin devlette ve giivenlik kuvvetlerinde
cok yaygin oldugunu sdyleyebiliriz, ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve dokuda
da bu ¢ok var. Bunun hukuksal doniisiim ve bir egitim sorunu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama bu egitim sistemi mevcut egitim sistemiyle ilgili degil;
aileden baglayarak ailesel bir doniisiim, ailesel bir yaklasim ve ayn1 zamanda
da temel egitimin ilk dénemlerinde de insan haklar1 ve giivenlik haklarinin
okutulmasi, ders kitaplarinin degistirilmesi ¢ok zorunlu goériillmektedir. Onun
Otesinde etkin bir hukuksal yapinin insas1 da olur. Hem yasalarin hem de
uygulamadaki hakim ve savcilarin anlayis ve perspektif olarak degismeleri
gerekiyor. Yani bir hakim veya savciin devleti degil, kisileri ve toplumlari
koruma anlamimda kendilerini gorevli atfetmesi lazim. Yapilan bir
arastirmada “Devlet s6z konusu olursa temel hak ve 6zgiirliikkleri dinlemem,
devlet adma karar veririm” diyor hakim. Hazirlik sorusturmalarinda
savcilarin bu alanlarda, bu asamalarda ¢ok etkin olmadiklarimi goriiyoruz;
etkin olan yap1 daha ¢ok kolluk, yani jandarma veya polis gorevlileri oluyor.
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Ozellikle polis gorevlilerinin meslege almma sekilleri ve egitimi ¢ok
tedirginlik verici; ¢linkii burada temel hak ve ozgiirliiklere iligskin egitim
verilmiyor. Polis s6z konusu oldugunda ¢ok sayida imam hatip lisesi mezunu
kiginin bu kadrolara alindigin1 goériiyoruz. Belli bir ideoloji ve diinya
goriistine sahip kisilerin tercih edilmeleri sadece polise 6zgii degil, aym
sekilde yargi¢ ve savci aliminda da benzeri tercihlerin séz konusu oldugunu
goriiyoruz. Diyeceksiniz ki, “Imam hatipliler de temel egitim almiyor mu?”
aliyor ama kesinlikle c¢ok ideolojik bir yapilanma igerisinde bunlar
kendilerini olusturuyorlar. Tiirk¢li olmanin otesinde belli bir din ve
mezhebin {izerinde kendilerini egitiyorlar. Diger 1rk, din veya inanmayanlara
kars1 ciddi bir sekilde 6fkeyle bakan, o6fkeyle ve nefretle yetistirilen bir
anlayisla egitiliyorlar. Bu anlayisin en temel gostergesi halen ortadgretimde
olan zorunlu din dersidir mesela. Zorunlu din dersi tek bir din ve o dinin tek
mezhebi lizerinden bir egitim vermeye devam ediyor. Boyle zorunlu bir din
dersinin olmamas1 gerekir; ¢iinkii Hiristiyanlar, inanmayanlar, toplumda
niifus¢a fazla olan Aleviler bu dersin kapsaminda olmamalarina ragmen
boyle derslere tabi tutulmaktadir. Yine bu kesimlerden alinan vergilerle bir
Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulmustur ve bu Diyanet isleri Baskanligi'nin
biit¢esi Milli Egitim ve Adalet Bakanligi’ndan oldukga fazladir. Bu biitgeden
yliz bini agkin imamin maas1 verilmektedir. S6ylemek istedigim, bu 1rkc1 ve
nefret dilinin olusturulmasinda yalnizca irk meselesi degil, din meselesini de
zorunlu hale getirme, tek din insa etme ¢abasinin ciddi bir etken oldugudur.
Ciinkii siyasetcisinden tutun hukukcusuna veya hiikiimet yetkilisine kadar
sOylem sudur: “Tiirkiye’nin 99.9 %’u Miisliiman’dir”. Bdylesi bir sdylemle
ise giristiginizde zaten bagka bir anlayisi, bagka bir diisiinceyi ve farkli olani
dislama ve 6te tarafa itelemeniz kaginilmaz hale geliyor. .

FBI verilerine gore 11 Eyliil’den sonra bu tiir suclarda ciddi bir artis
olmus. Bizim iilkemizde bdyle sayisal veriler ya da yapilan net
arastirmalar yok nefret suclar1 hakkinda ama sizce bu suclarin ortaya
cikmasinda donemsel bir farklilasma var mi? Boyle donemsel bir tasvir
yapmak miimkiin mii, yaparsak nasil yapabiliriz?

Diinya i¢in yapmak miimkiin ama Tiirkiye i¢in yapmakta ben biraz sikinti
cekiyorum. Diinyada boyle bir nefret dilinin olusmasi 11 Eyliil’iin 6ncesinde
baslayan bir sey aslinda. Dogu blogunun, Sovyetlerin yikilmastyla birlikte
diinyada hegemonyasini siirdiiren ABD, zaten bu nefret ve &teki dilini de
terorle miicadele kapsami iginde 90’l1 yillardan itibaren olusturmustu.
80’lerin baginda ve 80’den once terdrle ilgili herhangi bir dokiimantasyona
sahip degil Amerikan kiitiiphaneleri. Soguk savasin bitiminden sonra teror
konusunda ciddi dokiimantasyonlar baglamis kiitliphanelerde. Terorle
miicadele konsepti 2001 yilindaki 11 Eyliil saldirilarindan sonra ‘benden
olanlar ve olmayanlar’, yani teror orgiitinden olanlar ve olmayanlar diye
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baskan Bush tarafindan belirlenmisti. Amerika’nin terérle miicadele
konsepti, diinyanin neresinde olursa olsun, kendi ¢ikarlar1 karsisinda olan
sahislar1  yakalama, tutuklama hatta 6ldiirme  yetkisini iginde
barindirmaktadir. Uluslararasi sozlesmeleri de BM  Antlagmasi’nin
devletlerin kuvvet kullanma konusundaki sinirlarini ¢izen 51. maddeyi de
ihlal eden diizenlemeler ABD tarafindan getirilmistir. Bu ¢ercevede
Afganistan ve Irak isgal edilmistir; Iran da sirada beklemektedir. Bu sdylem
Avrupa hukukunda da kendisine hemen yer buldu; ¢ilinkii terorle
miicadeleyle ilgili giivenlik konsepti agisindan Amerika ile ikili anlagmalar
yapildi. Uluslararas1 hukukun giivenlik agisindan toplumsal barig ve giliveni
amaglayan ilkeleri 11 Eyliil’den sonra su sekilde degisti. Suglu olmasa bile,
suclu olma potansiyeli var kaygisiyla, Amerikan ¢ikarlarina zarar
verebilecek herhangi bir iilkenin imha edilmesi, iggal edilmesine cevaz veren
bir hukuki altyap1 olusturulmaya baglandi. Buna benzer olarak Avrupa’da da
terorle miicadele konusunda giivenlikle ilgili ¢esitli adimlar atildi. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM) kararlar bu yénde degismeye baslad.
Tiirkiye’de bu nefret dili, modernlesmeyi gec yakalayan bir iilke olarak yiiz
yilt agkin bir siiredir var. Ulus-devlet insasi konusunda Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki kadar olmasa bile sonraki yillarda bu daha da kendisini disa
vurdu. Disa vurma nedenlerinden birisi de bir imparatorluktan sonra gelen,
bliylik bir imparatorluktan sonra ulus-devlet yaratma tek ik ve tek din
tizerine kendisini insa etme gibi bir c¢aba; o donemdeki aydilanma
felsefesinin bir sonucuydu. Ama bunun uygulayicilart ve sonraki
siyaset¢ileri bu igi artik nasyonal fagizme kadar gotiirmiis; varlik vergisi,
1950-55’te  Istanbul’daki olaylar, 1960’larda istanbul’da Rumlarin
cikarilmasi, Yunanistan sorununda benzer milliyet¢igin orda da gelismeye
baglamas1 Tiirkiye’de nefret dilini olusturmustur. 1915 olaylarinda, buna ne
derseniz deyin —soykirim, kirim, kiyim, tehcir- milyonlarca Ermeni
toplulugunun Anadolu’dan silindigini gorliyorsunuz. O donemi yeni
Cumbhuriyet de cesaretle tartismamis, nedense, Osmanli’da yapilan o tarihsel
yanliglart  siirdiiriir  bir sekilde kendisini  kilitlemistir. Bu  kirim
gerceklestirenler yeni  Cumhuriyet’in - kurucusu  Atatiirk’in ~ etrafini
kusatmislardir. Bu noktada yasalarin diizenlenmesi, 1926’daki Tiirk Ceza
Kanunu’nun Italyan Mussolini déneminden alinmasi; ardindan tek parti
doneminde bir “milli sef” anlayisinin yaratilmasi ve sermayenin
Tiirklestirilmesi, ge¢misin tartisilmasini engelleyen faktorler arasinda yer
almistir. Ornegin, Cumhuriyet Donemi’nin ilk Medeni Kanunu’nun
hazirlayicilarindan Esat Bozkurt’un Izmir’de yapmis oldugu konusma bir
felakettir: “Yeni Tirk Cumhuriyeti’nin devlet isleri basinda mutlaka Tiirkler
bulunacaktir. Tiirk'ten bagkasina inanmayacagiz”  demistir. Bu sahis,
donemin adalet bakant ve aym1 zamanda da Medeni Kanun’un
hazirlayicilarindandir. Tiirkiye bu anlayisla yoluna devam etmektedir;
Tiirkiye’de hala 1915 olaylari, “Ermeni sorunu”nu tartisilamamaktadir; Kiirt
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sorunu varhigini sirdiirmeye devam etmektedir; siddet ortamindan
cikilamamustir. Biitiin bunlar tartigmaya kalkanlar hapisle cezalandirilmakta
veya marjinal bir konuma diisiiriilebilmektedir. Biitiin bu atmosfer, nefret
dilinin ve ayrimciligin siirgit devam etmesine yol agmaktadir.

Bununla miicadele etmek icin hukuki diizenleme yapilacak olsa sadece
TCK’da yapilacak bir diizenleme yeterli olabilir mi yoksa farkh
kanunlarda farkh diizenlemeler yapmak gerekir mi?

Kanun degisikligi tim bu sdylenenlerden sonra bir teferruat gibi gdziiktii
bana. Kanunlar degisebilir ama 6nemli olan anlayis ve uygulamanin nasil
degisecegi konusunda diisiinmektir. Iste o bariscil veya birbirini
otekilemeyen bir anlayis ve bakisin toplumda nasil yesertilmesi konusunda
bir ¢cabanin olmasi gerekir. Bunda devletin kararli olmasi gerekiyor. Yalniz
hiikiimetin degil, kendisini devlet gibi goren biirokrasinin kararli olmasi, her
seyin acikca ve korkmadan tartisilmasi gerekiyor. Aksi takdirde, boliiciiliige
karst bu cezalar1 ya da yaptirimlar1 koyan anlayis Tirkiye’yi bdlecek,
Tiirkiye’nin sonunu getirecektir. Ciinkli diinyadan dogrudan izole edilmeye
baglanan bir siire¢ yasatiliyor Tiirkiye’ye. Bugilinin Tiirkiye’sinde bir
televizyon dizisinin, egitimden veya kanun degisikliginden ¢ok daha fazla
bir sekilde toplumu etkiledigine tanik oluyoruz.

Tiim bu tartigmalar icerisinde baskici, demokratik olmayan doku ve yasalar
icerisinde insanlarin Orgiitlenme Ozgiirliigii ellerinden alintyor. Bu
orgiitlenme 0zglirligii, olanlar tartismanin 6tesinde ekonomik ve gelecege
iligkin taleplerini dillendirmelerinin ve hak taleplerinin de Oniine gegiyor;
clinkii bununla ilgili sendikalar da ciddi bir sekilde yapilanamiyor,
kendilerini inga edemiyorlar. Iste bu konuda isci/emek¢i veya memur
orgiitlenmeleri zayiflik gostermektedir. Hiikiimetin ekonomik politikalarini
da elestiremiyorlar ciddi bir sekilde. Bu da vahsi kapitalizmin Tiirkiye’de
boy gdstermesine sebebiyet veriyor, yani yoksullugun ve fakirligin bu nefret
diline ¢ok ciddi bir hizmet verdigini, buna ciddi bir ¢anak tuttugunu
sOyleyebiliriz. Yoksulluk yalnizca Dogu ve Giineydogu’da degil, Karadeniz
ve Ege’de de, Istanbul’da da kendisini cok somut bir sekilde gosteriyor.

Kimi iilkelerde konuyla ilgili olarak yasal diizenlemeler yapilirken,
“baski gormeye acik”, “savunmasiz”, “en fazla incinebilir gruplar” gibi
birtakim o6zel tarifler var. Bazilariysa bdyle bir tammm yapmadan
kapsamn daha genis tutmus. Bizde de bu tiir diizenlemelerin
yapilmasimn bir faydasi olabilir mi? Yoksa hali hazirdaki maddelerin
dogru diizgiin bir sekilde uygulanmasinin sorunlar1 ¢6zeceginden soz
edilebilir mi?
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Bir kere kanunlara ¢ok agik bir diizenlemenin getirilmesi gerekiyor.
Tiirkiye’nin kendisinden de yabancilagmis bir “Tirklik tanimi” ve onun
iizerine giydirilmeye calisilan bir din meselesi var. ikisi de birbirini
beslemeye bagliyor. Tiirkiye’de devletin aslinda laik bir yapisi yok. Bunlarin
Otesinde, bu iilkede Tiirklerin disinda farkli kimliklerin de yasadiginin
benimsenmesi gerekiyor. Bu ¢ok kiiltiirlii anlayisin aile egitimine, siyasal
dile ve medya diline yansitilmasi gerekiyor. Belki de televizyon dizileri bu
konuda bir ara¢ olarak kullanilabilir. Tirkiye’de okuma Kkiiltiiriiniin
gelistirilmesi gerekiyor. Okuma kiiltliriiniin zayifligina karsin, televizyon
izleme oraninin c¢ok yiiksek oldugunu gozlemliyoruz. Medyanin barisa,
kardeslige ve toplumsal huzura hizmet etmesi agisindan kullanilabilir bir
ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden once hukuk toplumu yaratmak
lazim; hukuk toplumu yaratamadiginiz siirece hukuk devleti olamazsiniz.
Birbirlerinin haklarina saygi duyan bireylerden olusan bir toplum yoksa
ortada, o zaman hukuk devleti de olamiyor.

Peki, bu nefret suclarina iliskin yasalarin ¢ikarildigim ya da konuyla
ilgili olarak birtakim baska carelerin hazirlandigim diisiinecek olursak,
bu konuyla ilgili olarak en énemli kars1 ¢cikislardan bir tanesi de, bu tiir
diizenlemelerin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacag yoniinde oluyor. Sizce
nefret suclarina karst hem ifade anlaminda hem de fiilen birtakim
onlemler alinsa, bu ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici bir sey olur mu?

Olmaz. Biraz 6nce sOylediklerime ek olarak dokunulmazliklarin kaldirilmasi
gerekiyor. Biirokrasi dokunulmazliginin, devlet memurlariyla ilgili
yargilama usuliiniin hizla kaldirilmasi lazim. Ciinkii yetki kullananlarin
sorumluluktan ka¢gmayacagi bir toplum olusturulmasi gerekiyor. Devlet
yetkililerinin, milletvekillerinin ve yarginin igerisindeki sahislarin
yargilanabilmesine olanak saglayacak bir yapinin olusturulmasi lazim.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin tek istisnasi nefreti koriikleyen ve irkcilig
oven agiklamalar olmasi gerekir. Bu yaptirimin yalnizca hapis cezasiyla
ilgili olmas1 gerekmiyor. Hapis cezasi aslinda ¢ok yapici bir ceza degildir.
Neftret dilini kullanan ve nefrete ¢agr1 yapan bir kisinin cezalandirilmasi ve
yaptirim uygulanmasi farkli yollarla olabilir. Mesela boyle bir kiginin nefret
ettigi kesimle tanigma, onlara belirli bir hizmette bulunma, bir
yetimhanesinde gdrev verme, tinerci ¢ocuklar1 yok etmeye calisan bir sahsin
tinercilerle ilgili sosyal bir ¢alismaya itilmesi, kadinlara karsi nefret dili
kullananlarin kadin sigmma evlerinde ¢alistirilma gibi yiikiimliilikler
getirilebilir. Tabi nefret sadece irka yonelik degil; cinsiyete, azinliga ve
cocuklara yonelik de olabilir. Bu noktada daha yapici, daha bariscil, kiginin
yaptig1 hareketi anlayabilecek doniisiimii de saglayabilecek yaptirimlar
olabilir. Bu bakimdan benim diisiindiigiim hapis cezasi degil; hem sosyal
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doniisimii hem de sosyal kaynagmayi yaratacak yaptirnmlarin hizla
yapilmasi gerekiyor.

Peki, 301. maddedeki Tiirkliik tammminda yapilacak olan degisiklikler ya
da diger farkh diizenlemeler nefret sucunu engelleyen yasalar haline
doniistiiriilebilir mi yoksa daha farkh bir eksende mi gitmek lazim?

301 ve 305.maddelerin kaldirilmasi gerekiyor. Bu haliyle kaldigi siirece
nefret lireten veya irk¢ilik uygulamalariyla kendisini siirekli sisteme dayatan
maddeler olmaktan oteye ge¢meyecektir. Bu maddelerin kendisi irk¢i ve
nefret dilini dogrudan yargi veya siyaset araciligiyla olugturan maddelerdir.

Simdi bu 301’in uygulamas: tek irk ve tek din hedefledikleri i¢in farkli
kimliklerin devletin bu uygulamalarina yonelik elestirileri carpitilarak 301’in
konusu olmakta, Tiirklige hakaret olarak yer almaktadir. Bu konudaki
diisiince amaci buna iliskin olmasa bile konusu oldu.

Mesela Hrant, tamamen tam tersine toplumsal huzur ve kardesligi
amaclarken, “Tirkliige hakaretten” yargilanmasinin ardindan, siyasi ve
hukuki bir cinayetle cezalandirildi. Ayni sekilde Malatya’da da devlet
Hiristiyanlarin kendi dinleriyle ilgili ¢aligmalarini, devlete iliskin olarak,
TC’nin gelecegine iliskin bir tehdit olarak gordii. Bu da Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kendisini nasil insa ettigi acisindan da Snemlidir.
Bir avu¢ Hiristiyan, Milli Giivenlik Kurulu’nda tehdit algilanmasinda ilk
siralardaydi. Her iki olayda da bu yaklasim ve bu mantik devlet ve yargi
diizeyinde kendisine bir anlamda yer bulmakla kalmadi, bunun devletin
bekas1 ve toplumun gelecegi i¢in de miicadele edilmesi gereken konular
oldugu raporlarla ve yargi kararlariyla tescillendi ve tescillenmeye devam
ediyor.

Devlet igerisinde bazen derin devlet bazen gladyo dedigimiz farkh
yapilanmalar var. Bu yapilanmalar da limpen yapilar orgiitleyerek diisiince
ve ifadesini agiklayan farkli kesimlerdeki insanlar1 veya din Ozglirligii
konusunda ¢alismalari bulunan kisileri hedef alip 6ldiirme konusunda da
hi¢bir sakinca gérmemis, bu noktada da kendileri devlet kademesinde veya
toplumsal yansimada kahraman olarak gosterilmektedir. Vahset burada
aslinda. Yani adi bir cinayetin Otesinde vuranlar veya kesenler TC
Devleti’nde kahraman oluveriyorlar. Eskiden faili mechul cinayetlerde
failler yakalanmazken, herkes bunlari lanetlerken ve failler ¢ikmadig siirece
lanetleme/kotiileme hali devam ederken devlet yeni bir yapilanma igerisinde
orgiitledigi liimpen gruplara bir anlamda kahramanlik vaat eder gibi siyasal
ve hukuksal yapisini ona gore insa etmistir. Bizim nefretle miicadelede yasa
veya toplumsal doniisimden once bu mekanizmay1 ve nefreti toplumsal
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yapida, devlet mekanizmalarinda ve hukuk yapisinda orgiitleyen veya
besleyen odagin —bu odak gladyo veya Ergenekon ise- agiga ¢ikartilmasi
gerekiyor. Yani devletin bu gladyodan kurtulmasi gerekiyor. Aksi takdirde,
yapacagimiz her tiirli yasal diizenleme veya egitim calismalar1 bosa
gidecektir. Cilinkii ¢cok gii¢lii yap1 ve mekanizma bu nefreti ve 6tekilestirmeyi
siirekli olarak koriikliiyor. Buna iliskin kendi yaymlarmi olusturabiliyor;
yargly1, emniyet kuvvetlerini, biirokrasiyi ve siyaseti etkileyebiliyorlar. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin en biiyiikk ve en dncelikli sorunu gladyo yapilariin
tasfiye edilmesidir. Bu yapilmadig1 silirece nefreti ortadan kaldirmaya
yonelik tiim caligmalar yetersiz ve romantik olacaktir.

Konusmanin basindan beri bir giivenlik algisindan bahsettik. O halde
bu su¢larin ve yapilanmanin ortaya ¢ikmasinda toplumun ve devletin
giivenlik algisinin etkili oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bu giivenlik algis1 tiim devletlerde mevcut ama Tiirkiye’deki ¢ok daha fazla
ve ciddi bir fobi haline getirilmis. Ciinkii devlet icerisinde, devlet-hiikiimet
arasindaki iktidar ¢atismasi agisindan giivenlik fobisi ve kaygisi siirekli
olarak pompalanmaktadir. Bu da bir anlamda fasizan yaklasgimm da
getirilmesini saglamaktadir. Yani giivenlik ugruna temel hak ve 6zgiirliikler
tamamen yok edilmektedir. Giivenlik ugruna herhangi bir etnik veya dinsel
yapt ve fakli diigiinceler yok edilmek istenmektedir; slogan da sudur:
“Devlet s6z konusuysa gerisi teferruattir.” Bu aslinda Mustafa Kemal’in
“Vatan sOz konusuysa gerisi teferruattir” soziinlin tersine cevrilip devlet
algilamasiyla bakilmasidir. Cilinkii orada bahsedilen vatan, toprak iizerinde
yasayan her tiirlii canlidir; her tiirli etnik veya dinsel yapiya mensup olan
insanlarin yasadigi bir yerdir. Bu bakimdan, tek bir kisi de olsa vatanin bir
pargasidir ve bu vatan parcasi igerisinde ona yapilacak olan higbir seyin
teferruat olarak algilanmamasi gerekir. Vatan yerine, devlet mekanizmasini
koyarsaniz her sey ters yiiz olur.
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“Malatya olayinda iddianameye bakanlar burada katillerin mi yoksa
magdurlarin mi yargilandigini ayirt edemiyorlar. Bir dosya hazirlaniyor ve
iddia makami magdurlart suclamak icin c¢alismis. Batida biz bunlara
rastlamiyoruz. Orada, durumu tersine c¢evirelim, bir imam d&ldiiriilmiis
olsaydi, oradaki savcilarin hazirladiklar: iddianamenin yarisi bu imamin
faaliyetlerinin ne kadar zararl oldugunu ilan eden raporlarla dolu olmazdi.
Ayni sey Hrant Dink cinayetinde de gériiliiyor. Ogiin Samast ile fotograf
cektiren giivenlik gérevlisi manzarasina benzer bir manzaray: su ana kadar
Batida gérmedik.”

.. " *
Omer Laginer

Sizce eger bir nefret su¢u tanimi yapacak olursak ya da buna yonelik
bir eylem biciminden bahsedecek olursak bunu siyasi veya sosyal
diizlemde nasil tanimayabiliriz acaba?

Nefret sucunun kaynaginda yabanci ve Otekiye karst mesafeli durmaktan
baglayan, onun kendi varligi i¢in bir tehdit oldugu algisindan beslenen ve
onu ancak yok etmekle tatmin olunabilen bir duygu var. Bu duygu bence
kokenini dogal varlik olmamizdan aliyor. Yani insanin dogal, hayvani,
organik varlik olmaktan ileri gelen giidiilerine tekabiil ediyor. Eger biz
uygarlagmay1 insam1 insan yapan Ozelliklerin gelismesi ve onun
davranislarima ve iligkilerine giderek daha fazla hakim olmasi olarak
tanimliyorsak dolayisiyla bu duyguyu da medeniyet disi, medenilesmemize
gem vuran bir giidii olarak tasarlayabiliriz. Dolayisiyla herhangi bir insana
herhangi bir nedenden dolay1 uygulanan &tekilestirme kadin , engelli, bagka
irktan oldugu icin- bizim salt insana ait olan uygarlasma yonelimimizi tam

" Aragtirmaci ve yazar Omer Laginer, 1989 yilindan beri Birikim Dergisi genel yaymn yonetmenidir. 12
Eyliil 1980 Askeri Darbesinden sonra bir siire Fransa’da yasayan Omer Laginer’in Kiirt Sorunu,
Milliyetgilik ve Sosyalizm hakkinda yazilmis ¢ok sayida makalesi, kitab1 ve ¢evirisi bulunmaktadir.
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tersine ¢evirir. Bu bakimdan da medenilik dedigimiz seye, bunun kriterlerine
Oonem veren, bunlari gelistirmeye calisan her kiiltiir ve siyasi akim igin
birinci derecede miicadele edilmesi gereken bir hedeftir.

Peki bu tiir suclar1 ve fiilleri ayrimciliktan ayiran net bir kriter soz
konusu olabilir mi yoksa hepsi birbirini besleyen net bir doéngiiniin
icerisinde mi yer aliyor?

Gayet tabii. Biitiin insanlar birbirlerinden farklidirlar. Yani bizim kendimizi
kavramamiz, bir baskasinin varligin1 kabul etmemizdir; bu bagkasi belirli
Olglide bizden farklidir. Bu farkliligi tespit etmis olmamiz, kendimizi
tanimamizin bir dnkosuludur. Fakat bu farklilig1 kendi varliginin 6niinde bir
tehdit veya rakip olarak gordiigii anda nefret suclar1 dedigimiz seyler baglar.
Bir farkimizin oldugunu diisiinmek, gérmek noétr bir olgudur; bu farkliliktan
beslenmek duygusunu da ¢ikartabiliriz. Yani benden farkli olan birisi belki
bende eksik olan birseyi de sdyleyebilir bana. Bir insanin benden daha
kavrayish oldugunu gérmem bende bir gipta duygusu da uyandirabilir. Veya
onda olan yetenek aktarabilir bir yetenckse ondan alma istegi de
uyandirabilir. Bunu kendinize kars1 bir tehdit olarak da algilayabilirsiniz.
Benden daha zeki, daha kavrayisli, daha fazla yenilik yapma kabiliyetine
sahip olan birisi benim varlik alanimi daraltan, benim iizerimde egemen olan
birsey olarak da anlasilabilir veya bana eksiklerimi hatirlatan, noksan bir
varlik oldugumu anlatan birsey olarak beni sinirlendirebilir. Ve ben onu o
anlamda bir istisna sayip, bu istisnay1 ortadan kaldirmaya da yonelebilirim.
Son derece 6nemli olan ey, eger insanlar ve topluluklar bagka insanlar ve
topluluklarla olan farklarin1 degistirilemez 6zellikler iizerinden kuruyor ve
bunlar1 varoluslarinin ekseni haline getiriyorlarsa, o zaman biiyiik bir
ihtimalle bu farkliliklar {izerinden kendini tanimlayan topluluklar ve insanlar
arasinda en azindan yipratict bir rekabet, en fazlasindaysa imha edici bir
diismanlik durumu dogabilir.

Biz bu ¢aliymaya baslarken internette yaptigimiz bir arastirmada FBI
kayitlar1 karsimiza ¢cikti ve amerikada yapilan bir arastirmaya gore 11
Eyliilden sonra Amerika’da bu tiir suclarda ciddi bir artis
gozlemlenmekte. Avrupa boélgesinde de bununla ilgili verilere ulasmak
miimkiin ama tiirkiyede lin¢ girisimleri, cinayetler, miliyetcilikteki
artisin batiyla arasindaki farkhiliklar ya da benzerlikler sizce nelerdir?

Tabii ki, 11 Eylilli son yillarda olmus tim akimtilarnn degistiren bir olay
olarak koydugunuzda, manzaray1 ya da iiste ¢ikabilecek yargilari tahmin
etmek muhtemel ama ben dyle gérmiiyorum. 11 Eyliil belirli bir siirecin
igerisinde, o siirecin kendi dinamikleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan bir
sonuctur, bir sebep degildir. Ben bunu daha genel, daha evrensel
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gelismelerle izah etmekten yanayim. O da 1980’lerden sonra diinyanin igine
girdigi, biitlin toplumlar1 su veya bu derecede etkileyen koklii teknolojik ve
bilimsel degisimler merkezinde olan, hayatin tamamini etkileyen degisim
dalgasidir. Bu dalga bati toplumlarinda ve ozellikle 3. diinya dedigimiz
tilkelerde, insanlarda gelecegin ¢ok daha iyi, kendileri igin refah ve mutluluk
vadedecek bir donem olmayabilecegi hissini ¢ok giiclii bir sekilde duyurdu.
Cok ozetle anlatmak gerekirse 1980’lerden Once, ta modernizmin basindan
itibaren bilimin ve teknigin gelismesi, liretimin artmasi, insanlarin tiiketimi
icin daha ¢ok ve cesitli nesnelerin sunulmasi ve insanlarin bundan daha fazla
pay alarak sorunlarini azaltabilecegi fikri biiylik 6l¢iide tahrip oldu. Ciinkii
20.yiizyilin sonuna kadar bilimsel ve teknolojik gelisme biyik Olciide
insanlarin refahini arttirici bir faktoér olarak goriiliiyordu. Yeni is alanlar
yaratiliyor, yeni aletler hayatimizi kolaylastiriyor, ortalama gelirler artryor
ve siz de gelecek hakkinda daha iyimser diisiinebiliyordunuz. Biitiin bu
degisimlerin temelinde bilimsel ve teknolojik degisimler vardi. Burada da
tabi sorunlar vardi ama 1980’lerden sonra bilimsel ve teknik gelisme
insanlarin bu artan iiretimden pay almalarinin mesru gerekcesi olan ‘ig’
dedigimiz seyi biiyiik Olgiide azaltabilen birseydi. Dolayisiyla insanlar
bilimsel ve teknik gelismelerin kendi aleyhlerine, kendi bireysel
varoluslarin1 tehlikeye atan birsey oldugunu gordiiler. Issizlik her tarafta
¢ogalmaya basladi. Aymi zamanda 1980’lerden sonraki bu gelismeler
diinyanin geligmis tlkeleri digindaki {ilkelerde, basta islam ilkeleri ve
afrikada yasayan insanlarin o iilkeyle aralarindaki farkin kapanabilecegine
dair umutlar1 da bitirdi. 1980’lerden sonra ilk defa bu iktisadi gelismenin ve
biiyiimenin, daha fazla iiretim yapmanin, dah fazla diinyayi/dogay1/ nesneleri
degistirebilmenin bizim sonumuz olabilecegine dair bir kaygi gelisti.
Niikleer tehdidin biiyiimesi, iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma,
kurakliklarin artis1 vs., yani bizim daha iyi hayat sartlarina erigmek igin
yaptigimiz faaliyetlerin dogay1 yok etme diizeyine varabilecegi ve bunun
belirli bir yerde bizim aleyhimize donen bir siire¢ oldugu fikri artik
yayginlasmaya bagladi. Teknolojik, bilimsel, ekonomik gelismenin
insanlarin lehine olmayabilecegi diisiincesi belirdi. Tabii bu da iktisadi
gelisme arttikga, pasta biiylidiik¢e sorunlarimizin azalacagi diisiincesini de
yikt1. Bu da, insanlarda modern dinamikler igerisinde bir kurtulug imkaninin
olmadig1 duygusunu yerlestirdi. Yani bilimsel gelisme arttikga, daha yeni
makineler ve iirlinler ortaya ¢iktikca islerin azalmasi, sizin iiretimden mesru
olarak pay almanizi kalici olmaktan ¢ikartabilen bir 6zellik oldu. Bu da
insanlarda, biitiin toplumlara yayilan giivensizlik duygusunu tetikledi.
Dolayisiyla 1980’lerden sonra sadece islam ftilkeleri dedigimiz yerlerde dini
hareketin yiikselisini gormedik. Batida da mistik hareketlerin yiikselisini
gordiik, irrasyonel diyebilecegimiz egilimlerin ylkselisini gordiik.
Amerikada 900 kisi intihar etti hatirlarsaniz.. Bunlar belki el-kaide ve
hizbullah hareketi gibi eylemler degil tabii ki. Ikincisi, bu is sadece dini
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hareketlerin yiikselisiyle sonuglanmadi, ayni zamanda milliyet¢i, neo-nazi,
neo-irk¢1 hareketlerin de ortaya ¢ikmasina yol agti. Modernlesme bizim
edinimlerimizi gelistirerek, edinimlerimizi ¢ogaltip paylasarak, daha iyi bir
toplum ve daha iyi bir insani varolusa erigsebilecegimizi bize sdylerdi.
Edinimlerimizin temelinde de bu bilimsel teknolojik gelismeler vardi. Simdi
bunlarla ilgili umutlarin bitmesi, insanlar1 yeniden dogal ve degismez
ozellikleri iizerinden savunma imkanlari aramaya yoneltti. Dolayisiyla
1980°den sonra Reagan doneminde ilk def ben milliyet¢iligin yiikseldigini
gordliim. Reagan donemi sadece neoliberalizmin degil ayn1 zamanda bir ¢esit
Amerikan milliyet¢iliginin de yiikselis donemiydi.

Bu nefret suclar1 batilh iilkelerde farkh farkh yasalarda diizenlenmis
vaziyette ve bu yasalar diizenlenirken bu sucun Kkimlere Kkarsi
islenebilecegine dair bir takim deyimler kullamilmis. En fazla baski
gormeye acik, savunmasiz, en fazla incinebilir gruplar gibi birtakim
tanimlamalar yapiliyor. Bunu biraz daha derinden incelerek acaba bu
nefret suclarimin hedefi olan gruplarin simifsal bir tahlili olabilir mi
yoksa .....

Bence tezahiirlere bakip da bunlar1 sebeplermis gibi gérmemek lazim. Bir kere
sunu sormak lazim: neden biitiin toplumlarda insanlarin tepkileri en fazla
yaralanabilir ve en zayif kesimlere yoneliyor? Dikkat edin, bu tepkilerin
tagtyicilart 6zellikle toplumun alt ve tutunamayan kesimleridir. Genellikle bu
nefret suglarini kitlesel veya bireysel sekilde isleyenler bu toplumlarin alt ve orta
kesimleridir. Ve bunlar o toplumun igleyen mekanizmasindan diglanma tehdidini
en fazla duyan kesimleridir. Simdi, genel olarak hayat diizeninizden
duydugunuz birtakim tepkiler vardir. Ama biz modernizm doéneminde bu
tepkileri biiyiik 6lglide hep yukariya dogru yonlendirmisizdir. Eger toplumsal
diizenden bir sikayetimiz varsa bizi yonetenler ve giic sahipleri suglanirdi.
Modern donemde bu hareketin tasiyicisi olan sosyal demokrat, sol hareketler
insanlarin tepkilerini hep yukardaki kesime dogru yoneltirlerdi. 1980’lerden
sonra yine alttakilerde olan bu 6fkenin bu sefer yatay oldugunu gériiyoruz. Yani
Amerika’da igsiz kalmis bir beyaz 1rk¢1 bir harekete katilip, 6fkesini, sari, ¢inli,
siyah Amerikan veya hispaniklere yoOneltiyor. Bunlarin arasina Amerika’da
azinlik olan miisliimanlar da giriyor. Tiirkiye’de ¢ogunluk tepkisini, azinlik olan
Hristiyana yoneltiyor. O zaman 2 tane misyoner senin i¢in bir tehdit olabiliyor.
“Iki kisiden ne olur?” gibi rasyonel bir diisiince tarzi artik yok; onlar artik
kendileri olmanin &tesinde arkalarindaki koskoca Hiristiyan diinyasini temsil
ediyor. Orda 3 misyoneri veya Trabzon’da bir rahibi oldiiriirken Hiristiyan
diinyasina kars1 zafer kazandigini1 diisiiniiyor. Bu irrasyonel bir sonug¢ ¢ikartma
olabilir ama durum bu, kendini kahraman sayiyor ve bununla da bir tepkinin en
azindan doyuruldugunu diisiinebiliyor.Onemli olan burada niye bir rahibi veya
azinlig oldiirliyor olmasindan ¢ok, i¢inde bulundugu bu hayata kars1 duydugu
korkularin, tatminsizliklerin, tepkilerin en kolay gelisebilecegi, en kolay
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yaralayabilecegi kesimlere dogru yonelmesidir. Ciinkii yukaridakiler korunakls,
eger insanlar yukardakilere hicbir sey yapmiyorlar, onlara karsi tepki
gelistiremiyorlarsa, bu onlarm  statiisiini  dogal kabul etmelerinden
kaynaklaniyor. Ornegin, bir ¢akalsamiz gidip aslanlarla  kaplanlarla
doviismezsiniz. Et ve yemek bulamiyorsaniz gider sizin gibi kiigiik etoburlarla
ugrasirsiniz. Burada da bdyle oluyor, kendilerinin karsisindaki biiyiik giiglerle
ve onlarin elde ettikleriyle ilgili bir problem yok, oradan birsey elde
edemeyeceksiniz ¢linkii. Sizin gilicliniizlin onlara yetmeyecegini biliyorsunuz.
Sadece Tiirkiye’ de olan iglere bakmayalim, Hollanda’da da yeni bir irke1
hareket ortaya ¢ikip 30%"’ lara varan bir oy aldi.

Peki, bu tiir suclarin engellemesi sadece yasal diizenlemelerle olabilir
mi? Ne yapmak lazim?

Hayir, olmaz. Cok ciddi bir zihniyet degisimi lazim. Biz su anda problemi daha
cok Tiirkiye ekseninde goriiyoruz ama bu, 6biir taraflarda ayni sorunun olmadigi
anlamina hi¢ gelmiyor. Fark belki surda olabilir: oralarda kurulu diizenler bu
gibi suclara kars1 daha etkin ve agik mekanzimalarla miicadele edebiliyorlar.
Bugiin Fransa ya da Hollanda’da birisi kalkip da bir Miisliiman kisiyi dovdiigii
vakit sistem tarafindan korunmuyorlar. Ya da Yahudi mezarligina zarar verildigi
vakit “ya, bu da iste boyle yanmis!” demiyorlar. Tiirkiye”ye dondiigiimiizde,
Malatya olayinda iddianameye bakanlar burada katillerin mi yoksa magdurlarin
mi1 yargilandigini ayirt edemiyorlar. Bir dosya hazirlaniyor ve iddia makami
magdurlar1 su¢lamak i¢in ¢alismis. Batida biz bunlara rastlamiyoruz. Orada,
durumu tersine ¢evirelim, bir imam Oldiirilmiis olsaydi, oradaki savcilarin
hazirladiklar1 iddianamenin yarist bu imamin faaliyetlerinin ne kadar zararh
oldugunu ilan eden raporlarla dolu olmazdi. Ayni sey Hrant Dink cinayetinde de
goriilityor. Ogiin Samast ile fotograf ¢ektiren gilivenlik goérevlisi manzarasina
benzer bir manzaray1 su ana kadar Batida gormedik. Tiirkiye’de sistem bunlari
ortiiyor; bunlara kars1 gerekli netlikte, inangta ve kararlilikta davranmiyor.

301. madde degistirildiginde acaba bu sorun ortadan kalkar mi?

Hayir efendim, kalkar mi yasa degigsimiyle? Bu sosyolojik bir hadise,
zihniyetin temeline yerlesmis bir durumdur. Polisimizden hakimimize kadar
olan zincire baktigimizda magdurlardan ziyade katillere karsi bir yakinlik
igerisinde olan bir anlayis1 goriiyoruz.

Bu zihniyet degisimiyle ilgili olarak bir takim yasal diizenlemeler
yaptigimizda, miicadele alanlar1 yarattigimzda veya bunun iizerine
gittiginizde kars taraftan gelen tepki ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ya
da kisitlanacagidir. Sizce nefret suclarina ve bu tiir konusmalara kars:
toplumsal bir tepkiyi orgiitlemek, bununla ilgili yasal diizenlemler
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yapmak ifade ozfiirliigiinii kisitlar m1 yoksa ashnda bunlar ifade
ozgiirliigiiniin teminat1 olarak da goriilebilir mi?

Tabii ki teminat1 olarak goriilebilir. Bu nefret suglar1 dedigimiz seyi dogrudan
dogruya kasimiza alarak, bunu &tekilestirerek goriistiigiimiiz anda bir mesafe
alirsiniz ama bunu gerilettiginiz anda geride ¢ok ciddi bir g¢ekirdek vardir, o
kalacaktir. Yani irk¢ilik, nefret suglari, homofobi vs.” nin gerisinde o toplumun
zihniyet diinyasmin belirli 6geleri bunlar1 direten seylerdir. Bunlarin zaman
icinde tepkileri azalir ama vardirlar; o yiizden zihniyet doniisiimiiniin 6nemli
oldugundan s6z ediyorum. Sizin oturup ta “nefret suclar1 kotidiir” diye
getirdiginiz argiimanlar etkili olamiyor, bugiine kadar bunlar sdylenmedi degil.
Siz kalkip da “yabanci diismanhigi kotiidir” dersiniz ya da bir takim ceza
tehditleri getirirsiniz ama insanlar ikna olmus olmazlar. Ciinkii son dénemlerde
agzindan bu tiir laflar duymadigimiz adamlardan bazi laflar duyuyoruz. Uzun
zamandir Tirkiye’de demokratik solun sozciiliiglinii yapan ecevit ve esinin
“yabancilar arsa aliyor, memleket parsel parsel satiliyor” gibi laflarin1 duyduk.
Misyonerlik faaliyetlerinin ne kadar tehlikeli oldugunu Ecevitler sdyledi,
dinciler sdylemedi. Bugiin Tiirkiye’de kendisine vaktiyle ‘marksist’ gibi
etiketler takmis olan birileri,”Tiirk solu” gibi dergiler, “Cumhuriyet” gibi bir
gazete kalkip misyonerligin ne kadar tehlikeli oldugunu sodyleyebiliyor. Simdi
buna denilmiyor ki “yahu kardesim sana ne, sen Islamcimisin ki bu kadar
sahipleniyorsun dini?”. Insanlar misyonerligin karanlik ve tehlikeli bir faaliyet
oldugu yolundaki edebiyata tamamen katiliyor ve destekliyor, aynm1 zamanda
malzeme de verebiliyor. Cumhuriyet gazetesi, Akit gazetesi bdyle yapiyor.
Eskiden bu gazeteler bu konuda farkli seyler soylerdi, birisi en azindan o
konuda konusmazdi, simdi konusuyor da. Sdyleyecegim sey su: bizim davranis
ve diisiincelerimizi temellendirdigimiz seyler kaygandir, dolayisiyla ciddi bir
temel tartismasi yapamiyoruz. Zihniyetimizin ve ideolojimizin asil &gelerini
tartisamiyoruz. Bizim kendi toplumumuzun tarihi ile ilgili bir kanaatimiz vardir,
okullarda ogretilir, medya cesitli vesilelerle bunlarin tekrar ilizerinden geger.
Diyelim ki Ermeni tehciri meselesi veya Cumbhuriyetin nasil ilan edildigi
konusuluyor. Bu konuyla ilgili resmi tarihin soylemedigi seyleri sOylemeye
baslayinca ¢ok biiyiik tepki aliyorsun.

Batida 1960’lardan itibaren Uluslararasi Af Orgiiti (UAO) gibi
kuruluslar ortaya cikiyor; bizde ise bu tiir hareketlerin 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren basladigim gorebiliyoruz ve bunlar Tiirkiye’de cok
da fazla etkili olamiyorlar. Son 10 y1l icerisinde sivil toplum orgiitleri de
kendi icerisinde yeniden bir doniisiim yaratarak, tartistigimiz bu
konuyla ilgililenmeye, bu konularla ilgili bir toplumsal biling¢
olusturmaya caba gosteriyorlar ama ne kadar etkili olduklar1 tartismah
bir konu. Sivil toplum orgiitleri bu konularda neler yapabilir?

Sivil toplum orgiitleri cemaat gibi cahstyorlar, toplumun kendisiyle iliskileri
yok. Mesela UAO diyelim ki iskenceye karsi calisti. Iskencenin nigin kotii
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birsey oldugunun gidip de kahvelerde anlatildigini ben gérmedim. Ama
biliyoruz ki, Tiirkiye toplumunda ¢ok yaygin “gerektiginde iskence yapilir” diye
bir anlayig var. Bu calismalar1 popiiler diizeyde aktarabilecek ¢aligmalari bu
orgiitler ne olgiide yaptilar buna bakmak lazim. Iskencenin kétii bir sey
olduguna dair bir argiiman var, kimse de buna itiraz etmiyor. Zaten Tiirkiye’de
ve bagka iilkelerde sorun bu, kimse gidip agiktan agiga iskence iyi bir seydir
demez ama bazilar1 igkencenin bir alet oldugunu, yerinde kullanilmas1 halinde
iyi bir sey oldugunu disiinlir. Bir insan mesela nefret besledigi diigmanina
verilen cezay1 kafi bulmaz, yaptigi fiilin karsiligimin bu olmadigini diigiiniir. Bu
adama bir de iskence yapsalar diye diisiiniir. Iste, iskence dedigimiz olguyu da
ayakta tutan sey budur. Yani kategorik olarak iskence yapilir, ¢ok giizel
birseydir diyen kimseyi bulamazsiniz, diyen hastadir. Mesela insanlar “karakola
gektiririm seni” derler. Bu “karakolda sopa attiririm” demektir. Karakolun sopa
atmak gibi bir islevi kalsin ama bunu benim hakli gordigim sekilde,
gerektiginde yapsmn diye diisiiniir baz1 insanlar. iste, hirsizhik siiphesiyle bir
adam yakalandi, soruldugunda yapmadim diyor. Yani “bunu yatirsalar da
falakaya c¢ekseler de sOyletseler de” diislincesi Tiirkiye’de normal karsilanir;
bunu yapt1 diye polis ayiplanmaz.

Hrant dink cinayeti islendiginde toplumda Kkendiliginden gelisen bir
refleksle oldukca kalabahk bir tepki gerceklesti. Bu tepkiyi olumlu
yonde mi gormek gerekir yoksa bu da o kaygan zemin iizerindeki
gelgitlerden birisi mi?

Hayir, toplum dememek lazim. Bu toplumda tabii ki belirli kesimdeki insanlar
bu cinayetten ¢ok siddetle utandilar, ¢ok {iziildiiler, derin bir sekilde yaralandilar
ama boyle olmayan insanlar da vardi. Hemen sonra bir bahane bulundu Hrant
Dink’in cenazesinin kalktig1 giin. Biraz zekasi olan insan anlar ki, ‘hepimiz
Ermeniyiz’ slogani birden bir Ermeni oldugumuz anlamina gelmez. Yani bu
slogan, “sizin aciizi paylasiyorum, sOyleyebilecegim en iyi sey bu” anlamina
geliyordu. Bu soz bir duygu paylasimi, duygu ortakligi ve sarilma duygusuydu.
“Nasil hepimiz Ermeniyiz dersin?” diyen ve Ogiin Samast’in taktigi bereyi
giyen adamlar da gordiik. Dolayisiyla da bu toplumda, he toplumda oldugu gibi
bunu tasvip edenler ve etmeyenler var. Bu her zaman da bdyle olacak, yalmzca
oranlar degisecek. Ama onemli olan Hrant’mn 6ldiiriilmesini nefret, 6tke ve
biiyiik bir utangla karsilayan insanlarin ve onlarin fikirlerinin burada hegemonik
olarak istiin olmasidir. Sen kalkip da ertesi giin Ogilin Samast bereleriyle
dolasabiliyorsan bu hegomonik iistiinlik yok demektir. Hrant dink cinayetinin
biraz sonrasinda cumhuriyet mitingleri oldu, orada Hrant Dink’e laf atan
insanlar da oldu. Kimse kalkip da “bir dakika, bu nasil birseydir?” demedi. Evet,
Tiirkiye’de bdyle coskulu bir kalabaligin Hrant’in cenazesine gelecegini tahmin
edemiyorduk. Birdenbire herkesi bir utan¢ kapladi ama bunun ¢ok kalici
etkilerinin oldugunu da sdyleyemeyiz. Su anda mesela Hrant davasinda bir siirii
anormal ve vicdanlar sizlatan gelismeler oluyor. Peki hakikaten bu vicdan
sizisini ifade eden kag¢ tane medya organi goriiyoruz? Simdi Tiirkiye’de kabul
edilmesi halinde davramiglarimizi degistirecek radikal fikirler bir yere kadar
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benimsenir, benimsenmis gibi goziikiir. Bunu tiim mantikli sonuglarina kadar
vardirmay1 insanlar kaldiramazlar. Mesela, tiim bu cinayetleri isleyenler ya dini
ya da milli bir sovenizmle; milli ve dini bir tehdit olarak gordiikleri igin
yapryorlar bunu, gerekgelendirme boyle. Biri sdyledi ya “Hrant’in katili
milliyet¢i bir tepkiyle islemis cinayeti” diye...hemen kapatmaya caligtyorlar.
Durmadan cinayet igliyor bu milliyet¢iler ama milliyetgiligi dogrudan dogruya
elestiremiyorsunuz. Ingilterede adamm biri sdylemis : “algaklarm son sigindig
sey milliyeteiliktir.” Bunu sOyleyen adama diisiiniir muamelesi yapiyorlar, yani
adamin dogru sdyledigini kabul ediyorlar. Tirkiyede bunu diyemiyorsun.
“Milliyetcilik son derece zararhdir ve biitiin algaklar yaptiklar1 seyi
milliyet¢iligin altinda mesru gosterirler” dediginiz anda her kdseden size tepki
gelir. Bunu sadece MHP demez, CHP de der, hatta ve hatta TKP de der.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki zihniyetin irk¢iligi, nefreti ve milliyetgiligi doguran
Ogelerden temizlenmesi igin bunlar1 gergekten sarsacak bir kampanyay: diizenli
olarak yliriitemiyoruz. Buraya sivil toplum orgiitlerinden geldik. Tiirkiyede sivil
toplum orgiitlerini aktif gordiiglim sey medyada faaliyette bulunmalari, rapor
hazirlamalari, arastirma yapmalaridir ama burada kaliyorlar, arkas1 yok.

Biraz once acikladigimiz nedenler kendini 1980’lerden sonra cok daha fazla
m1 gosterdi yoksa ashinda cumhuriyetin ilk anlarindan itibaren var miydi?
Her zaman vardi. Tiirkiyenin temel sorunu, bu toplumun diisiince diinyasina
yeni giren kavramlarin gerektigi sekilde, derinligine bilince niifuz etmesi igin
gereken faaliyetlerin yapilmamasidir. Demokrasi mesela! Nedir bu demokrasi?
1950’lerde Demokrat parti vardi, peki “demokrat” nedir? Bu ismi tasiyan
partinin kendisi kendi taraftarlarinin ve Orgiitiiniin bilingli bir tavir elde
edebilmesi i¢in hangi gayreti gOstermistir? Demokrasi birtakim demokratik
haklar iistiine olan birseydir. Demokrasi dnce bireylerin birtakim temel hak ve
Ozgiirliikleri oldugunu soOyler, bunun {izerinden siz demokrasiyi zaten
olusturursunuz.
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“Insanlarin mutluluklarimin etnik, cinsel ya da dinsel kimliklerine degil
insan olmalarima bagli degerler iizerine olabilecegini, insanlik degerleri
tizerinden bagl olabilecegine iligkin genel bir programin uygulanmasi
gerekiyor ki bu sorundan tamamen olmasa bile kismen kurtulabilelim. En
azindan hem nefret soylemi hem de ayrimciliga iligkin uygulamalar ya da
nefret suglaria karsi toplumsal bir mesruiyet iklimi ortadan kalksin, bu
davramslar kinanabilir hale gelsin.”

Ali Ko¢”

Sizce eger bir tammm yapmak gerekecek olursa nefret suclar:
kategorisine girebilecek suclar neler olabilir ve bu suclar1 sadece
onyargiyla aciklamak miimkiin mii? Bunu besleyen seyler nelerdir?

Bu suclar sadece onyargiyla agiklanamaz ama soyle temel bir nokta var: eger
insanlar yetistirildikleri, icinde egitim gordiikleri, yonlendirildikleri sistemde
sirf insan olmaktan kaynaklanan onurlu yasama ve ayakta durma gibi bir
motivasyonla degil de ait olduklar1 gesitli cemaatlerin, kiiltlirlerin ya da
topluluklarin {istiin deger yargilariyla yetistiriliyorlarsa, o zaman ortak
insanlik durumundan kopup s6z konusu cemaatin Tlistin kabul ettigi
degerlerle yetisiyorlar demektir. Belli bir cemaatin degerlerinin iistiin deger
olarak kabul edilmesi, dogal olarak bagka cemaatlerin, baska insan
gruplarmin degerlerinin, farkli insanlarin davramislarimin ya da hareket
tarzlarinin kotiiliigiinii de beraberinde getiriyor. Bu kiyaslama kiiltiirtiyle,
insanlar1 cemaatler ya da gruplar seklinde kiyaslayarak kendini daha dnemli
ve degerli bir noktaya tasiyan bir kiiltiir alarak yetismek, beraberinde cesitli
gruplara kars1 dogal bir dnyarg1 getiriyor ve bu onyargi da hem ayrimciligi
hem de diger gruplara kars1 diismanlig1 koriikliiyor. Bu 0nyargi insanlarin

" Bir hukukgu olan Ali Kog, Izmir Barosu'na bagh olarak avukatlik yapmaktadir. Ali Kog aym zamanda
kapatilan “Izmir Barosu Iskenceyi Onleme Grubu” ve Malatya Zirve Yaymnevi davasi avukatlarindandur.
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dogustan getirdigi bir 6nyargi degil. Egitim sitemi, devlet yapilandirmasi, tist
yap1 kurumlarmin islevleriyle ilgilidir ayn1 zamanda.

Peki, nefret sucunu ayrimciliktan ayiran sey ne?

Ayrimcilik daha ¢ok bir grubu pratikte diger vatandaslarla esit sekilde
kullanabilecegi haklardan kismen bazi alanlarda yoksun birakilmasi ve daha
¢ok medeni hak yoksunluklarina yol agilmasidir. Oysa nefret suclari,
toplumun kabul goren ya da o toplumun deger yargisini ifade eden grup
disindakilerin biiyiik g¢ogunluk icin tehlikeli ve diisman goriilmesi,
dolayisiyla da ortadan kaldirilmalar1 ya da asimile edilmeleri iizerine bir
sOylemi igeriyor. Tiirkiye {izerinden diisiinecek olursak, 99% disinda kalan o
1%’lik baska din ya da inanca sahip olanlarin toptan diigmanlastirilmasi s6z
konusu. Miisliiman olmayan bu azinliga karsi gerek sozlii olarak yapilan
saldirilarin ve gerekse fiili olarak gercgeklestirilen saldirilarin mesruiyeti
onlarin ¢ogunlugun bir pargast olmamasi iizerine kuruludur.

FBI verilerine gore 11 Eyliil’den sonra ABD’de nefret suclarinda bir
artis var. Tiirkiye icinde boyle bir tarihsel ayrim s6z konusu mu? Yoksa
siire giden bir durum mu s6z konusu?

11 Eyliil’den sonra batida baglayan yabanci diismanligi o saldirilarda rol alan
veya aldig1 soylenen kisilerin Miisliman kimligiyle ilintiliydi biraz. Bu da
gorliniir bir sekilde siiphelilerin sahsinda, ait olduklar1 tiim grubun
diismanlagtirilmasina yol agti. Aslinda milliyet¢ilik ve ayrimcilik {izerine
gecmise, cok eskilere dayanan bir tartisma s6z konusudur. Bu tartigmalar
bazi tedbirlerin gelistirilmesini de miimkiin kilmistir. Ornegin, milliyetciligin
iyiligi ve kotiiliigli iizerine yapilan tartigmalar, milliyetciligin tehlikeleri
iizerine bir tartismay1 da igermistir. Cilinkii milliyetciligin pratikte, irk¢iliga,
soykirima, yok etmeye doniisebilecegi goriilmiistiir. Bu pratikler {izerinden
elde edilmis gesitli dersler, metinler, idari ve yargisal 6nlemler olusmustur.
Tiirkiye’de, bu 1900’lerin bagindan baslayarak bir Tiirk kimligi insa etme
cabasinin  yarattigit  bir atmosfer var. Tirkiye’de milliyet¢ilikle
hesaplagilamamaktadir. Bir Tiirkiin milliyet¢iliginin her zaman iyi oldugu,
Tiirk milliyetgisinin asla 1rk¢1 olmayacagi gibi 6n kabuller olusturulmus ve
bu da nefret sOylemini koriikleyen ve toplumsal diizeyde mesru gdren bir
anlayis yaratmistir. Bizdeki ayrimcilik ve nefret sdylemi bu agidan
kendisiyle yiizlesilmemis tarihsel bir gecmis de yaratmustir. Solda ya da
sagda yer alsin, bazi politik gruplarin ya da sivil toplum Orgiitlerinin
milliyetgilige karsi duruslart  disinda toplumu orgiitleyecek devlet
kurumlarinin ya da siyasal yapilarin higbirisinin milliyet¢ilige karst bir tavri
yoktur. Yani insanlar arasinda bir esitlik ya da dostluk vurgusu yapan bir
sOylem yoktur; bilakis hepsi Tiirk kimliginin kutsalligma vurgu yapiyorlar.
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Bu basli basina temel bir sorundur. Soyle bir sey goze carpiyor: Azmlik
gruplarina karsi islenen sucglarin bir yogunluk arz etmesi bir soru isareti
yaratt1 “Nereye gidiyoruz?” diye. Ama bundan Onceki siirecine, arka planina
baktigimizda, aslinda bu nefret sdyleminin, sayica kiigiik olan gruplarin,
cinsel, dinsel her tiirli azinlik grubunun diigman olarak gdsterilmesinin ya da
onlar1 kuskulu gdsteren sdylemin kaynaginin devlet oldugunu goriiyoruz.
Yani Ermeniler, Kiirtler, Romanlar, zaman zaman kadinlar, Aleviler ve
Hiristiyanlarin =~ milli ~ biitiinlige, milli kimlige ne kadar zararh
olabileceklerine iliskin sdylemin devletten kaynaklandigini, devletin siirekli
olarak toplumu bunlara kars1 uyardigini goériiyoruz. Aynm1 zamanda
uluslararasi bir itibar s6z konusu oldugu i¢in bu devlet kaynakli sdylemin
toplumsal yanki yapmasi kismen 6nleniyordu. Muhtemelen bu paramiliter
gruplar, bu igleri yapanlar, bunu zaten devlet soyledigi i¢in, onlemini alir
diisiincesiyle kendilerine bir gorev c¢ikarmiyorlardi. Simdi AB uyum
stirecinde aday adayligi ve katilim icin cesitli goriismeler yapilmaya
baglaninca devlet bu alandaki sozii tekrar etmekten kismen vazgecti. Mesela
1999-2003 doéneminde Tirkiye’de bir sekilde Hiristiyanlik dinini anlatan
kisilerin her tarafta gbzaltina alindigin1 ve bir dinin anlatilmasi normalde sug
olmadig1 halde haklarinda ¢esitli adli islemler yapildigini ve yargilandigim
biliyoruz. AB ile uyum siirecinden sonra bunun terk edildigini, devlet
tarafindan da acgikga baskalarinin ya da azinliklarin diisman gosterilmesine
iligkin sdylemin terk edildigini gdriiyoruz ama ayni zamanda bunun bir
kardeslik ya da esitlik temelinde bir sdyleme doniismedigini, sadece
suskunluk diizeyine indigini, bu tiir adli kovusturmalarin ya da idari
yaptirimlari kismen terk edildigini ama bunun yerine paramiliter uzantilar
olan ¢esitli sivil toplum 6rgiitlerinin tiiredigini ve bu sdylemi onlarin devam
ettirdigini goriiyoruz. Yani burada bir rol degisimi var, bu aslinda tam da
bahsedilen belki de gladyo ya da kontrgerilla yapilanmasinin sivil
uzantilarinin gdreve gelmesiyle ilgili bir sey. Bundan sonra zaten
Tiirkiye’deki saldirilarin, cinayetlerin ve o korku ikliminin yogunlastigin
goriiyoruz. Aslinda devlet bu alani terk etmedi; bu alandaki o koruyucu,
kollayict, biitiinliigl saglayici roliinii sivil uzantilara devretti.

Nefret suclariyla miicadele etmek icin Tiirk Ceza Kanununda
diizenleme yapmak yeterli olur mu ya da farkh kanunlari kullanarak bu
konuda nasil diizenleme yapilabilir?

Bir kere tarihsel olarak bir 6zelestiri kiiltiiriiniin ve yandas olmadan, biraz
uzaginda durup tarihe objektif bakacak bir egitimin ve kiiltlirlin gelismesi
gerekiyor. Tiirkiye’deki hakim ¢ogunlugun bu hakimiyeti devam ettirmek
icin yaslandiklar1 pratik ve sOylemin oldukca eski dayanaklar
bulunmaktadir. Bunun 1453’ten basladig1 ve bugiine kadar gelen bir tarihi
oldugu biliniyor. Bu siirekli kendini yeniden iireten, iirettikce saglamlastiran
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ve gittikge kutsayan bir seye doniisiiyor. Bu nefret ikliminin, ayrimciligin,
buna dair dil ya da eylemlerin sona erdirilmesi i¢in Once bir kere tarih
okumalarinin, &zellikle yaygin egitim sistemi igerisinde daha insani bir
boyuta taginmasi gerekiyor. Savaglarin sadece kahramanlik hikayelerinden
degil; ayn1 zamanda acilar1 da olan siire¢lerden olustugunun anlatilmasi
gerekiyor.

Ik olarak, Tiirk ve Miisliiman olmayan grup ve kisileri asagilayan, onlari
geemisin ve gelecegin tescilli diismanlari olarak gosteren bu egitim
sisteminin degistirilmesi gerekiyor. Bu cok uzun bir siirec; belki iki ya da ii¢
kusak gecmesi gerekiyor. Ikincisi, toplumu manipiile etmeye ya da
yonlendirmeye giicii en fazla olan kurumlardan bir tanesi medya. Bu ayrime1
dil ve uygulamalar konusunda medyanin bir sekilde zaman igerisinde
donilismesini saglayacak bir programin oturtulmas: gerekiyor. Yani kamu
alaninda ve ozel alanda gesitli galismalarin yapilmasi gerekiyor. Insanlarin
mutluluklarinin etnik, cinsel ya da dinsel kimliklerine degil insan olmalarina
bagli degerler iizerine olabilecegini, insanlik degerleri ilizerinden bagl
olabilecegine iliskin genel bir programin uygulanmasi gerekiyor ki bu
sorundan tamamen olmasa bile kismen kurtulabilelim. En azindan hem
nefret sdylemi hem de ayrimeciliga iliskin uygulamalar ya da nefret suclarina
kars1 toplumsal bir mesruiyet iklimi ortadan kalksin, bu davraniglar
kinanabilir hale gelsin.

TCK’daki ayrimcilik ya da nefret sucu kabul edilebilecek uygulamalarla
ilgili hiikiimlere gelince, Tiirkiye’nin bu c¢agdas adli sistem dedigimiz
sitemde yer almasmin 70-80 yillik bir tarihi var. Isimleri degisse bile
Tirkiye’nin siirekli devleti korumakla kendini gorevli sayan Devlet
Giivenlik Mahkemesi (DGM) benzeri mahkemeleri, 6zel uygulamalari,
gecici ya da uzun donemli yasalari var. Biitiin bunlarla beraber hem kriminal
iz stirmekle yiikiimlii olan giivenlik orgiitlerinin hem de yargilamay1 yapacak
olan adli makamlarin 70-80 yilda olugsmus yargisal kiiltiirii var. Bu kiiltiir
igerisinde bir yasanin hem adiyla hem maddeleriyle hem de gerekgesiyle
acikca ortaya konulmamasi durumunda ceza kanunundaki hiikiimlerin
ayrimcilik ya da nefret sdylemini engelleyecek bir adli pratik ortaya
¢ikarmast miimkiin degil. Iste, 301. maddede “Tiirk” kavramini ne kadar
cikarirsaniz ¢ikarin, “Tiirk Milleti” de deseniz oradan Tiirkliik anlasilacaktir;
clinkii 70 yildir Tiirkliik anlagiliyor. Bu 70 yil igerisinde buna karsi ne bir
elestiri ne de adli sistem igerisinde bir karsi ¢ikis s6z konusu degil.
Dolayisiyla bu haliyle bu maddelerin ayrimciligt ve nefret suglarini
engellemesi miimkiin degil. Ancak bu konuya 0zgli, ayr1 bir yasa
hazirlanarak bazi adimlarin atilmast miimkiin olabilir.
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Peki kanun uygulayicilarinin, hakimlerin, saveillarin iyi niyetle
yorumlamasi ile bir nefret sucu haline doniistiiriillebilir mi bu
maddeler?

Hayir, donistiiriilemez. Zaten kanun uygulayicilarmin iyi niyetli yorumlari
olarak bakamayiz buna. Bu bir sistem sorunu ve sistemlerin de iyi ya da kotii
niyetlerinden s6z edemeyiz; sistemlerin konjonktiirel ya da geleneksel bir
tutumlar vardir. Tiirk yargi sisteminin geleneksel tutumu devletin politik ya
da ideolojik yonelimine uygun karar alma ya da normu o sekilde uygulama
yonelimidir. Ornegin, hakim-savci egitimleri sirasinda Tiirkiye’deki ig
hukukun, nasil Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s18inda uygulanacagi degil; nasil
olup da AIHM’den ceza almadan AIHS’in by-pas edilebilecegi iizerinde
duruluyor. Zaten uygulamaya baktigimizda da benzeri bir mantiin igbaginda
oldugunu gérilyoruz. Soyle 6rnek verelim: diyelim ki Ingiltere’de veya
Almanya’da bir hak kisitlamasi i¢in yargic denetimi getirildiginde yargic
karar vermeden 6nce dosyay1 inceler ve o kisitlama i¢in 6ngoriilen kriterlerin
gerceklesip gerceklesmedigine bakar. Ama Tiirkiye’de bir hak kisitlamasi
icin yargi¢ kararma ihtiya¢ oldugu zaman emniyet miidiirliiklerinde talep
yazilar1 hazirlantyor, bu yazilar savcilik tarafindan imzalaniyor, aynen
gidiyor ve mahkemeden karar olarak cikiyor. O kayitlar incelenirse infaz
hakimliklerinin ya da sulh ceza mahkemelerinin ya da eski DGM’lerin
devami olan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin hemen hemen hepsinin
polisten ya da savciliktan yana kisitlama kararlarina uydugunu, herhangi bir
yargisal denetim yapmadigini goriiyoruz. Bu nedenle bu yargisal kiiltiir
icerisinde adi1 konulmamus, iyi bir gerek¢eye baglanmamis ve ayni zamanda
bir toplumsal tartismay1 da beraberinde getirmemis TCK normu ¢ok etkili
olmayacaktir. Ozel bir yasa ¢ikarilirsa da baslangigta ¢ok etkili
olmayacaktir; ancak bu alanda miicadeleye bir dayanak olacaktir, bunun
goriliniir kilinmasini ya da en azindan ifsa edilmesini saglayacaktir.

Pek c¢ok iilkede farkhh yasalarda farkh tammmlar var. Yasalan
diizenlerken baski gormeye acik, savunmasiz birtakim gruplar
belirleyerek tanimlamalar yapilmis vaziyette ve bu temelde yapilan
eylemleri de su¢ saymislar. Tiirkiye’de boyle bir belirleme yapacak
olursak c¢ok acik bir sekilde neleri belirleyebiliriz?

Tiirkiye’de agikga ayrimcilifa ugrayan, nefret sdyleminin muhatabi olan,
diisman gosterilen gesitli gruplar var. Zaman zaman buna iligkin sorunlar
cikiyor ¢cok sorgulanmasa da. Daha ¢agdas devletlerin ayn1 zamanda gogmen
topluluklar1 olduklar1 i¢in bagka kiiltiirlere asinaliklari var. Bizde gittikge
arillasmig, asimilasyon asamasinda Kiirtler disindaki ¢ogu grupla isini
bitirmis bir toplumsal yap1 s6z konusu. Dolayisiyla 6zel gruplara yonelik
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vurgu yapan bir yasadan ¢ok bu makbul. Tiirk ve Miisliiman kimligi diginda
kalan, bu kimligi rseledigi yillardan beri ileri siiriilen her gruptan bireyin
haklarin1 garanti altina alacak ve onlarin da bu toplumda yasama haklarin
vurgulayacak insanlik degerlerine, insanligin kolektif bilincine ya da
onuruna atif yapacak bir yasanin ¢ikarilmasi gerekiyor. Tiirkiye’de belli
gruplar1 gozeterek bir yasa ¢ikardiginizda digerlerinin haklarinin ihlal
edilmesinin 6niinii kesmek miimkiin olmaz.

Bu konuyla ilgili olarak en fazla itiraz gelen meselelerden bir tanesi de
su: soylem diizeyinde en azindan bunun yasaklanmasini 6ngéren pek
cok uluslararas1 sozlesme ve bolgesel diizeyde yapilmis birtakim
bildirgeler s6z konusu. Bu bildirgelere karsi olarak bazi kesimler
tarafindan bunun ifade dzgiirliigiinii kisitladig sdyleniyor. Boyle bir sey
soylemek miimkiin mii ya da nefret suclarmi ya da séylemini kisitlayici
yasa ve sozlesmeler yapmakla ifade 6zgiirliigii arasinda nasil baglanti
kurulabilir?

Ifade &zgiirliigiiniin hem evrensel tartismalar sirasinda hem de yargisal
uygulamalarla kabul goérmiis sinirlar1 var. Bu smnirlar ¢ok agikca
belirlenmistir. Mesela bunlardan bir tanesi, konumuzla ilgili olan nefret
iceren, 1rk¢ilik, ayrimcilik ve siddet iceren sdylemlerin ifade 6zgiirliigliniin
smirlar1 disinda kaldigidir ve burada ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu itiraz dogru bir itiraz degil, bu agidan bakinca
ifade Ozgiirliigiinii engelleyecegine yonelik itiraz gergekci degildir. Bunun
altyapisinda su yatiyor: Tiirkiye’de egemen Tiirk-Siinni-Miisliiman’in
bagkalarina kars1 herseyi sdyleyemeyecegine bir sinir getirilmesi gerekiyor.
Ve bu tiir itirazlar1 getirenler aslinda bu kimligin sinirlanmasina, onun
tistlinlik vurgusunun sinirlanmasina itiraz ediyorlar. Bu samimi bir ifade
Ozglirliigii savunuculugu degil.

Baylesi bir yasal diizenlemenin yapilmasimin yaninda, toplumun genel
giivenlik algisiyla baglantii oldugunu sdyleyebilir miyiz bu nefret
suclarmin?

Simdi, biz bir korku toplumuyuz. Cocukluktan baglayarak iilkenin dort
tarafinin diismanla sarili olduguna, 16 tane Tiirk devleti kurdugumuza, on
besinin i¢imizdeki hainler ve digaridaki diismanlar tarafindan yikildigina, en
son bize kala kala Anadolu cografyasmnin kaldigina, burayr da bizim
elimizden almak istediklerine dair tarihsel kadim bir sdylem var. Bu sdylem
bu alginin olusmasina yol agiyor, ayni zamanda toplumda bir giivenlik riski
ve otekine yonelik bir kusku yaratiyor.
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Peki buna paralel olarak, ne yapmak lazim? Hukuki diizenlemeler mi,
egitim mi? Diger kiiltiirel alandaki ve medya alanindaki diizenlemelerin
disinda nasil bir karsi sdoylem olusturmak lazim? Yani burada insan
haklarma referans mi1 vermemiz lazim yoksa daha baska siyasi irade
gosterebilecek yaklasimlarin da varhg sart m?

Tabi ki ciddi siyasi irade gosterebilecek akim ve hareketlerin olmasi
gerekiyor. Aslinda bir toplumdan bahsettigimizde siyasi  bir
organizasyondan, aralarindaki yonetim bicimlerinden bahsediyoruz. O
acidan bir siyasi aktér ve bu konuda bir siyasi irade de gerekiyor. Ama
bastan da soOyledim, hem bir kiiltiir {retiminde hem bir Kkiltiiriin
yenilenmesinde ya da yeniden {iretiminde insanlarin dogustan getirdikleri ve
asla degistiremeyeceklerini diisiindiikleri etnik, cinsel ya da dinsel
kimliklerin {izerinden onlara ya da diinyaya deger atfetmekten vazgegmek
gerekiyor. O kimlikleri degerli, 6nemli veya kutsal olarak kabul edip ya da
her tiirli kotiiliigiin kaynagi olarak kabul eden anlayistan vazge¢cmek, buna
iliskin adimlar atmak gerekiyor. Insanlar arasinda tam bir esitlik olduguna
vurguyu gelistirmek gerekiyor, belki IHEB’in giris kismmi mesela
‘Andimiz’ yerine okullarda haftada bir giin de olsa okutmaya baslayarak bile
bir adim atabiliriz.



78

“..biitiin o giindelik hayattaki ayrimcilik pratiklerinin nefret suglarini
miimkiin kilan, onlarin arka plamini olusturan bir seyleri var. Cumhuriyetle
birlikte olusturulan bir kimlik tanimi ve onun hayata ge¢me bicimlerinde bir
tsttinliik gizli.”

Aysegiil Altmay”
Nefret su¢larini genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Nefret suclarini anlayabilmemiz i¢in milliyet¢ilik, militarizm, cinsiyetgilik
ve homofobinin ne kadar i¢ ice gegen seyler oldugunu gérmemiz gerekiyor.
Bunlar birbirini besliyor ve belli bir zihniyet var bunlarin arkasinda.
Dolayisiyla sadece birine yogunlasip sadece onun iizerinden diigiindiiglimiiz
zaman bir seyler hep eksik kaliyor. Nefret suguyla 6nyargi arasindaki iliski
ne, neden son zamanlarda nefret sucu dedigimiz olgu daha fazla goriiliir hale
geldi sorusu bence 6nemli bir soru. Cok net bir cevab1 yok ama bana neler
disiindiirdiigiinden  birazcik  bahsedebilirim. Bunun ¢ikis  noktasi
otekilestirme. Biz ve Gteki ayrimiyla baslayip, diinyay1 oyle goriip, nasil
tanimliyorsak otekinin bizden daha asagi oldugunu varsaymak, 6tekinden
rahatsiz olmak bir siirli sey getirebiliyor. Tiirkiye’de simdiye kadar
otekiliklerini, kendilerini farkli hissettiren her seyi gizlemeleri talep
ediliyordu insanlardan. Kiirt, Alevi, escinsel oldugunu séylemedigin siirece,
acik acik disar ¢ikip kamusal alanda bu kimlikler lizerinden var olmayi talep
etmedigin siirece yasamaya devam edebilirsin. Yasamanin ciddi sinirlar
olacaktir ama onu gizlemek talep edilen seylerden bir tanesiydi. Tabi bazi
kimliklerin gizlenmesi miimkiin degil. Ozellikle azinhik kimlikleri... Isim
tagiyorsa iizerinde, isim ‘-yan’ ile bitiyorsa, azinlik oldugunu gdsteriyorsa,

" Ayse Giil Altinay, 2001 yilindan bu yana Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde
ogretim iiyesidir. Milliyet¢ilik, militarizm, siddet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik, baris egitimi ve elestirel
pedagoji alanlarinda ¢aligmalar yapmaktadir.



79

gayrimiislim azmliklar gizledikleri zaman sorun oldu. Siirekli kendilerini
gostermeleri talep edildi ve o goriiniirliilikk {izerinden ayrimeciliga ugradilar.
Onlara farkliliklarim1  higbir zaman unutturmamak istiyoruz. Onlarin
farkliliklart hep var, hatta o kadar farklilar ki bizden, ders kitaplarina
baktigimizda da boyle. Higbir zaman ‘biz’in igine giremezler, bastan
kurulmus olan ‘biz’in pargasi olamaz onlar. “Sokaklarda yiizyillarca birlikte
yasadik” derken onlar1 kastetmiyoruz; sadece Tiirk-Kiirt-Miisliiman-Cerkez
gruplar birlikte yasamigtir kurgusu hakim. Dolayisiyla azinliklarin bastan
farkli oldugu ve o farklarm hicbir zaman asilamayacagi disiiniiliiyor. Bu
farkliliklardan hi¢bir zaman kurtulamaz onlar, ne yaparlarsa yapsinlar. Ama
tabi o farkliligin tehdidiyle yasamak, farkliliktan korkmak ikinci bir agama.
Bir farklilik, &tekilestirmek birinci asamaysa, ondan sonra biz ve Oteki
arasindaki iliskiyi belirleyen diyaloglar zaman igerisinde degisiyor tabii ki.
Gayrimiislim Otekiler hi¢gbir zaman o ‘biz’ in pargasi olamazken Kiirtler ve
diger Miisliiman azinliklara da kendini Tiirk diye tanimlamayan Miisliiman
gruplara da “Siz hi¢gbir zaman farklilifimz gostermeyin, farkliligmizi
kapatin” denildi. Onlar da asirlar boyunca o ‘biz’in pargasi olmaya caligtilar.
Gayrimislimlerin farkli olmama haklar1 yokken, Miisliiman azinliklarin da
farkli olma haklar1 yoktu. Dolayisiyla gayrimiislimler kendilerini o “biz”in
icinde tanimlamay1 ve o kimlige sahip ¢ikmayi talep ettiklerinde, koselerinde
farkli misafirler olarak yasamak disinda bir tavra girdiklerinde; digerleri de
Kiirt, Alevi, Cerkez olarak farkliliklarim1 konustuklar1 zaman bastan bence
bu gerilim biitiin cumhuriyet tarihi igerisinde var olan bir gerilim ama son
zamanlarda ne oldu? 80 sonrasinda bir kimlik siyaseti hakim oldu.
Tiirkiye’de farkli kesimler, kimlikleri lizerinden bir seyler sdylemeye
bagladilar ve bununla birlikte bu farkli kimlikler arasindaki iligkiler de bir
siyaset alani ve belli durumlarda bir siddet alani olarak karsimiza cikti.
Farkliligin biiylik bir tehdit olarak algilanmasi bence nefret suglarimi
getiriyor. Giindelik hayatta gorebilecegimiz pek ¢ok seyin nefret suguna
doniismesi, Onyargili oldugumuz gruplarin ¢ok biiylik bir tehdit
olusturduguna inanmamiz sonucunda oldugunu diisiiniiyorum. Onlardan
korkmaya baglamamiz, o korku ve tehdit algist siddete doniisiiyor ve nefret
suclar1 ¢ikmis oluyor karsimiza. Escinsellige karsi, homofobi belki de nefret
suclarinin en iyi bilineni. Bu alanda bir artis var m1 bilmiyorum agikgasi,
sanki her zaman vardi zaten ama mutlaka ¢ok farkli zamanlarda farkli
bigimlerde ifade edilmistir. Bu konuda ¢ok fazla bilgim yok, tarihsel olarak
¢ok fazla calisma yok. Ozellikle son zamanlarda milliyetcilik baglaminda
neden artmaya basladi bu nefret eylemleri ve sdylemleri diye baktigimizda
uluslararasi literatiirden iki kisinin yazdiklar1 bana Tirkiye’yi diisiiniirken
¢ok carpict geldi. Bir tanesi Paul Gilroy, Ingiltere iizerinden “Postcolonial
Melancolia” diye bir kitab1 var. Biri de Arjun Appadurai, “Fear of Small
Numbers”. Tiirkiye’yi diisiindiigiim zaman ¢ok acici gelen bir pencere
sundular bana. Arjun Appadurai, diinyada gelisen, Ozellikle azinliklara
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yonelik gelisen siddet eylemlerine bakiyor. Appadurai sdyle bir tespitte
bulunuyor: 6zellikle 90’larda artan, azinliklara yonelik, neredeyse diinyanin
her yerinde artan siddet eylemleri, mesela Hindistan’daki Miisliiman azinliga
yapilan, Gucerat’ta diizenlenen soykirim, Ruanda’y1, Bosna’y1 diisiiniiyor ve
baska {ilkelerde gergeklesen saldirilart da... Bunun arkasinda
kiiresellesmenin ¢ok 6énemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor. Kiiresellesmeyle
birlikte insanlar kendileriyle ilgili bir giivensizlik yasamaya basliyorlar; hem
diinyadaki var oluslariyla ilgili (nereye oturuyorlar) hem kimlik baglaminda
hem ekonomik diizlemde yasanan bir giivensizlik sdz konusu. Ayn1 zamanda
kiiresellesmeyle birlikte kendimize dair anlattigimiz biitiin kimlik hikayeleri
cokiiyor. Yani bagkalarindan sOyle farkliyiz ve kendi aramizda soyle
biitiiniiz seklinde yazdigimiz hikayeler ¢okiiyor. Ust kimligin sorgulanmasi
s0z konusu. Biitiin bunlarla birlikte insanlar kendilerine dair hikayeleri ve
kimlikleri ¢okiince insanlar bir korku yasiyorlar. Azinliklar milli biitiinliigiin
cokiisiinlin karsimizdaki ifadesi; biitiin olmadigimizi hatirlatan gruplar.
Dolayisiyla bize bunu hatirlattiklar i¢in biiyiik bir 6fke duyuyoruz onlara,
artik biitiin ve giliclii olmadigimizi diisiindiirdiikleri i¢in bir siddet eylemine
doniisebiliyor bu 6fke. Paul Gilroy, benzer bir seyi Ingiltere iizerinden
anlatiyor, “Postcolonial Melancholia”da. Ingiltere bir sey kaybetmis
vaziyette. Melankolide oldugu gibi, neyin kaybedildigi belli degil, hani yasla
melankoli arasinda bdyle bir fark vardir, neyin yasini tuttugumuzu biliriz.
Boylece iistesinden gelebiliriz, o geger. Oysa melankolide neyi
kaybettigimizi bilmiyoruz, dolayisiyla da yasim tutup atlatabilecegimiz bir
sey olmuyor. Onunla birlikte, bir eksiklik duygusuyla yasiyoruz. Bunu
Ingiltere’nin su andaki ruh halini anlatmak igin kullaniyor. Sémiirgecilik
sonrast artik giliclii bir imparatorluk olmama hali, o biitinliigiin ¢okiisiini
Ingiltere’nin azinhig haline gelmis gd¢menler hatirlatiyorlar. Dolayisiyla
onlara kars1 post-kolonyal melankolinin yarattig1 korku, giivensizlik ama tam
da adim1 koyamama hali. Melankolide adi koyulamadigi i¢in neden
korktugunun, bunu hatirlatan gruplara karsi bir siddete donlisme oram
artiyor. Tirkiye’de de buna benzer bir siire¢ yasandigini diisiiniiyorum.
Darbe sonra doneme baktigimiz zaman, 30’larda ¢izilmis olan kimlik
kurgusunun artitk disina ¢ikan, o hikayelerin her birini teker teker
sorgulayan, yeni hikayeler yazan bir Tiirkiye var karsimizda ve bu ¢ok
giinliik bir sekilde yapiliyor. Tiirkiye ¢ok derin bir sorgulama ve kendisini
yeniden tanimlama siirecinden gegiyor. Artik insanlar birbirleriyle olan
iligkilerini yeni bir dille, yeni bir ¢ercevede tanimlama ihtiyaci icerisinde ve
bu bugiine kadar feyzalmakta oldugumuz o “biz” hikayesinin de yikilmasi
demek. Bu “biz” hikayesi bize simdiye kadar devletin de ders kitaplartyla ve
kanunlarla dayatti1 bir seydi ve bunun disina c¢ok fazla cikilamryordu.
Bunun disina ¢ikilmaya baslandik¢a, bunun digina ¢ikma ¢abalar1 bu kadar
yayginlastikca hem bence devletin kendi i¢indeki giicler bundan rahatsizlik
duydular hem Ergenekon gibi orgiitlenmelerin ya da onlar1 destekleyen
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halkalarin o rahatsizligi ve bunlar1 siddet bigiminde ifade etmeleri s6z
konusu, hem de bence ¢ok sayida birey bundan rahatsizlik duymaya basladi.
Bir yandan kiiresellesme, bir yandan ulus-devletin zayiflamasi, bir yandan
kendi kimligini yeniden tanimlama ihtiyaci ve bu yonde ¢abalar, dolayisiyla
kendisinin giiglii ve bir biitiin olmadigin1 hatirlatan her seyi bir tehdit olarak
algilama ve ona kars1 bir tepki gosterme yonelimi de s6z konusu. Ama ben
bagka dinamigin de esit derecede gii¢lii oldugunu diisiiniiyorum. Sorgulama
dinamiginin de sorgulama, yeniden tanimlama, yeni bir arayis igerisinde
olma, bu sorgulamadan rahatsiz olma ve bunun yarattig1 korku ve tehdidi
bagkalarina karsi saldirtya doniistiirme potansiyeli... Her ikisi de bu iilkede
ayni anda, gii¢lii dinamikler olarak karsimizda. Dolayisiyla bu miicadele
zaten hangi dinamigin hakim kilmacagma dair de bir miicadele ve ¢ok
yaygin bir miicadele diye diisiiniiyorum. Oysa devletin burada konumu ne
olacak? Medyanin konumu ne olacak? Bunun tartisilmasi gerektigini
diistinliyorum. Nefret suglarim kinayacak bir rol oynayabilirken tam tersi
onlar1 kdriikleyen bir rol oynuyor. Hrant’in bizden koparilmasi tam da boyle
bir siire¢ sonucu oldu. Bir yandan yargilanma, yani var olan yasalar
cercevesinde bile korkung bir haksiz yargilanma s6z konusu. Yazdigi seyin
hala yanlis anlagilarak... Olmaya da bilirdi, yanlis anlagilmaya da bilirdi,
ama yasalarin bile zorlanarak yasanan bir yargilanma siireci s6z konusu.
Sonra da bu yargilanmanin ardindan medyanin da katkisi, her tiirli katkisi,
bunun bir ling kampanyasina doniistiiriilmesi ve bu ling kampanyasinin
sonucunda bu korkun¢ anin yasanmasi... Dolayisiyla orada sadece tetigi
ceken kisi degil bunun arka planindaki herkes sorumludur. Orhan Pamuk
icin binlerce manset yapan, simdi bu Ergenekon’la ortaya ¢ikan, Orhan
Pamuk’u 6ldiirmek istemislerdir bu insanlar. Hrant Dink ve Orhan Pamuk’a
kars1 hareketlerin ikisi de ayni yerden besleniyor. Hiirriyet Gazetesi’nin
burada dogrudan rolii var diye diigiiniiyorum artik. Orhan Pamuk’u binlerce
mangete tagiyarak, ona karsi bir nefret kampanyasi baglatarak, dogrudan rolii
var diye diislinliyorum. Ondan sonra Hrant’in arkasindan ne kadar gozyasi
akitirlarsa akitsinlar, geri doniip kendilerini sorgulamalar1 gerekiyor. Bu
nefret sdyleminin gelistirilmesi silirecine katkida bulundular, boyle bir
sorgulamay1 ben hala gérmiiyorum. Bunu Hiirriyet Gazetesi baglaminda
sOyliiyorum. Ama sadece Hiirriyet Gazetesi degil, sonugta ¢ok yaygin bir
seyden bahsediyorum. Medya bu nefret sdyleminde, bence dogrudan, aktif
bir rol oynadi son bes yil igerisinde. Bunun hep birlikte sorgulanmasi
gerekiyor. Belki de, keske bu calismanin bir pargasi olarak, bir takim
orneklerin {izerine gidilebilse. Birka¢ Ornek alip, homofobi, Ermenilere
kars1, Kiirtlere karsi, nefret sdyleminin gelisme siireclerinin bir “case study”
gibi yayinlayabilmek faydali olurdu.

11 Eyliilden sonra nefret suclarinda bir artis gozlemleniyor, bu konuyu
nasil degerlendiriyorsunuz?
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Miisliimanlara karst m1 yoksa genel mi?

Genel bir sey ama o6zel olarak ¢ok net bir sekilde, Miisliimanlar'a kars:
gerceklesmis ancak baska baska nedenlerden 6tiirii bu tip suclarda bir
artis ve onlar icin boyle bir milat s6z konusu. Tiirkiye icin ise tek bir
tarihe, bir olaya indirgenecek gibi degilmis gibi goziikiiyor. Daha
Cumhuriyet'in biitiiniinde aramamiz gereken, bir kaynagi mi var? Ya
da daha tarihsel bir sebebi var mi, net bir donemi var mi, AB siireci
gibi, 12 Eyliil siirecinden sonra Tiirkiye’nin disa acilmas gibi?

Tabi Once su¢u tanimlayip, oradaki artig iizerinden bir sey sdyleyebiliriz.
Boyle bir veri yok zaten su anda. Boyle bir artis s6z konusu mu gergekten,
varsa artig kimlere karsi artis s6z konusudur. Mesela Aleviler'e kars1 nefret
suclart gibi bir tarihsel alan i¢in Selim donemine kadar gitmemiz gerekiyor.
Bu demek degildir ki Aleviler 500 yildir ayni sekilde eziliyor ve ayni sekilde
nefret sdylemine maruz kaliyorlar. Bu durum tarihsel olarak degisiyor tabi,
hem de ¢ok degisiyor. Ama sonucta Corum’dan Maras’a bircok yerde
yasanan ayrimcilik bigimlerine kadar, tarihsel olarak ¢okca karsilagilan bir
nefret sucundan bahsediyoruz. Aym sekilde kadinlari giindelik hayatta
yasadiklar1 kadin olmaktan dolay1 yasadiklari, siddet kadin nefreti, erkek
tarafindan, siddeti uygularken nefreti... Yine de keske bunlar iizerine daha
cok veriye sahip olsak da bunun iizerinden konusgabilsek. Tiirkiye’de art1 bir
korku ve tehdit algis1 oldugu muhakkak. Mesela 6-7 Eyliil’de, bir sekilde bir
nefret algisi {izerine, bir saldir1 gerceklesmis. Bu tiir saldirilar, toplu siddet
eylemlerinin, her zaman devletle bir sekilde iligkili oldugu goriiliiyor. Sadece
Tiirkiye’de degil, diinyanin her yerinde bu boyle. Devlet giiclerinin bir
sekilde desteklemedigi veya en azindan g6z yummadigi toplu katliamlar ¢ok
nadir. Toplu katliami yapan grubun bir sekilde devlet giiclinii arkasinda
almasi, en azindan onlarla birlikte hareket edilmesi veya en azindan onlarm
olmadig1 bir ortamda bunu yapmasi séz konusudur. Dolayisiyla islemeyen,
saldirganliga g6z yuman bir devlet mekanizmasi ¢ikiyor karsimiza. Ayni
sekilde giindelik hayattaki ayrimciligit da yapilariyla ve pratikleriyle
destekleyen bir devlet yapis1 var Tiirkiye’de, cumhuriyet tarihi boyunca.
Ormnegin; Kiirtler'e kars1. Kiirtler isimlerini kimliklerine bile yazamuyorlar,
isimleri degistiriliyor. Ermenilere karsi sistematik bir ayrimcilik var, memur
olamiyorlar, vs. Dolayisiyla biitin o gilindelik hayattaki ayrimeilik
pratiklerinin nefret su¢larint miimkiin kilan, onlarin arka planini olusturan
bir seyleri var. Cumhuriyetle birlikte olusturulan bir kimlik tanimi ve onun
hayata ge¢me bigimlerinde bir dstiinliik gizli. “Tiirkler efendi millettir”.
“Bagka milletlere hiikmetmis bir millettir”. Hi¢ miitevazi, paralel igerikli,
yatay iligkiler iizerine kurulmus bir kimlik anlayisindan bahsetmiyoruz. Ziya
Gokalp’in milliyet¢ilik anlayist ¢ok farkli. Cok daha irk ayrimi diye bir sey
olmadigini, insanlarin esit oldugunu, cinsiyet ayrimi diye bir sey olmadigini,
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olmamasi gerektigini, dinin sosyolojik bir vaka oldugunu...1921’in basinda
yazmig, iwrklar arasinda fark yoktur, wklarm esitligi iizerine yazmus.
Dolayisiyla milliyetciligi, bu cografyada yasayan insanlarin birlikte
olusturduklar bir sey olarak algilamis.

Aslinda pek ¢ok anlamda Tiirkiye’nin kendini en iyi ve en rahat hissetmesi
gereken bir donemde en biiylik korkunun seziliyor olmastyla bir ugragsmamiz
lazim. Yani ekonomik olarak, politik olarak, kiiltiirel gesitlilik, zenginlik,
bunlarin ifade edilmesi... Ekonominin yarattigi korkun¢ ugurumun ayri ve
cok ciddi bir sorun olarak bilmemiz gereken bir sey. Ama bunun &tesinde
Tiirkiye’nin biitiinline baktigimiz zaman, belki de kendimize en c¢ok
giivenmemiz gereken, rahat hissetmemiz gereken donemlerde korkuyu
yastyoruz. Yikilma korkusu, boliinme korkusu, parcalanma, yok olma
korkusunu yasiyoruz, bunun iizerine gidilmesi gerekiyor bence. Inanilmaz
bir ¢eligki var ortada.
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“.... bir insant ya da bir grup insani, insan vasfindan ¢ikaran, konusulabilir
olmaktan cikaran, kriminalize eden, insan cemaatinin disina atan ve atacak
sekilde damgalayan bir soylemi anlyyorum ben nefret sucundan. “Nefret
tireten” adi iistiinde. Tabi buna sistematik olarak kaynaklhk etmesini
bekleyecegimiz bazi ideolojiler var. Insanlar arasinda kimi insan
topluluklarint insanliktan istisna etmeyi kendi teorik énciilleri ya da kendi
diinya goriisii icabi ¢ok dogal sayan ideolojiler var.”

Tamil Bora®

Ik olarak bir belirleme yapmamz gerekirse, ilk olarak bir nefret sucu
tamimlamasi1 yapacak olursak, bu suclar neler olabilir? Bu suclan
sadece milliyet¢ilik, onyargi ya da ayrimcilik gibi birtakim kavramlarla
aciklamak miimkiin olabilir mi?

Benim bu terimin hukuki terim olarak igerigi hakkinda yiizeysel bir bilgim
var, ¢ok derli toplu bilgim yok. Ama bence burada, bu nefret sugu olarak
tanimlanabilecek bir konugsmaya, bir soéze kaynaklik eden ideolojik
cergeveden ziyade, bu s0ylemin kendisini, formiilasyonun kendisini mercek
altina almak gerekir. Yani, bir insan1 ya da bir grup insani, insan vasfindan
¢ikaran, konusulabilir olmaktan ¢ikaran, kriminalize eden, insan cemaatinin
disina atan ve atacak sekilde damgalayan bir soylemi anliyorum ben nefret
sugundan. ‘“Nefret {ireten” adi iistiinde. Tabi buna sistematik olarak

" Arastirmact ve yazar Taml Bora ii¢ ayhik sosyal bilimler dergisi Toplum&Bilim Dergisi'min yaymn
yonetmenidir. Tiirkiye'de siyasal diisiinceler, 6zellikle sag ideolojiler ve milliyetgilik {izerine ¢aligmalari
bulunmaktadir ve Birikim Dergisi'nde yazilar1 yayinlanmaktadir.
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kaynaklik etmesini bekleyecegimiz bazi ideolojiler var. Insanlar arasinda
kimi insan topluluklarini insanliktan istisna etmeyi kendi teorik onciilleri ya
da kendi diinya goriisii icab1 ¢ok dogal sayan ideolojiler var. Milliyetgilik,
irkgilik, fagist ideolojiler burada ilk aklimiza gelenler. Bunlarmm bu
sOylemlere en fazla el veren ideolojiler olacagi kesin. Ama su da miimkiin,
bu ideolojiler disinda baska ideolojilere dayanarak da nefret sdylemleri
iiretilebilir. Dolayisiyla bu tanim, dogrudan dogruya ideolojilere
raptedilmeksizin yapilmali ve boyle bakilmali. Ama tekrarlarsam, irkeilik,
milliyet¢ilik ve fagizmin boyle bir sdylemi iiretmesi onlarin dogasina uygun.
Onlarm etkili giiclii bir eylem olarak gordiikleri bir sdylem tarzidir bu zaten.

Peki, bu asamada bu séylemin ve buna iliskin yapilan eylemliklerin
genel hatlariyla milliyetcilik ya da ayrimcilik ya da baska buna yakin ve
cok alakali sorunlarla ayiran keskin bir u¢ var midir? Yoksa daha ¢ok
i¢ ice gecmis ya da birbirini besliyor diyebilir miyiz? Ornegin; fasist,
irker ideolojiler disinda da ideolojilerden beslenebilece@ini goz oniine
aldigimizda diger ayrimcilik séylemlerinden ya da eylemlerinden farkh
sekilde mi? Mesela ayrimecili@in hem uluslararasi literatiirde hem de
sosyal bilimlerde, hem hukukta hem diger baska alanlarda bir tanimi
yapilabiliyor. Onyargmin ya da damgalamammn bir tammm
yapabiliyoruz. Ama bu konuyla ilgili olarak cok net bir tamima
ulasamiyoruz. Bununla birlikte bdyle bir tammimiz da var elimizde.
Acaba nedir belirgin olabilecek olay sey? Ayrim yapmak miimkiin
miidiir ya da baska bir seye doniistiirebilir miyiz bunu?

Kafamda bir sey sekillenmiyor dogrusu. Galiba bunun cevab1 6rnek metinler
iizerinden, ornekler iizerinden konusarak belki bir yere varabiliriz. Bence
Tiirkiye’de en etkili 6rnek olay, izmir’de, Buduncular Dernegi’nin
diizenledigi bir imza kampanyasi vardi. Kiirtler'in iiremesinin ve goc
etmesinin engellenmesini talep ediyorlardi. Bunu izmir’de, ortalik yere
imzaya agtilar. Daha sonra sikayet lizerine hem bu kampanya engellendi hem
de dava acildi. Bence son birkag yilda ender, istisnai olumlu &rneklerden
biri. Bir sug¢ olarak goriildii bu ve sikayette bulunanlar ve davay1 yiiriitenler
bu sugu nasil tanimliyorlar ¢ok iyi bilmiyorum. Bu bence tam nefret sugu
olarak oOrnek alinmaya elverigli bir vaka. Ciinkii bir insan toplulugunu
sistematik olarak asagilayan, horlayan ve onlara karsi husumet tireten ki
bence su Ol¢ii 6nemli burada, onlari insanliktan istisna etmeye, temel
haklardan istisna etmeye doniik bir sdylem bu. Cok tipik bir 6rnek. Bunun
bizzat bir sug olarak dava konusu edilmesi de ¢ok istisnai bir olumlu 6rnek.

Nefret sucglar1 hakkinda bir internet taramasi yaptiZimizda ilk
eristigimiz verilerden biri FBI verileri oldu. Onlarm yapmis oldugu bir
arastirmaya gore, ABD’de 11 Eyliil’den sonra bu suclarda ciddi bir
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artis var. Bunu acik bir sekilde ifade ediyorlar. Bizde de son birkag yila
geri doniip baktigimizda, ozellikle buna yonelik bir takim eylemlerin,
Buduncular da dahil olmak iizere, gozler goriiliir, ¢cok ciddi bir
istatistigi tutulmasa ya da bununla ilgili ciddi arastirmalar heniiz
baslamamis olsa da bir artis var. Bu artisin 11 Eyliil’le drtiisen bir yani
var mi, yoksa buna benzer birtakim eylemleri Tiirkiye ile nasil bir
tarihsel doneme oturtabiliriz?

Dediginiz gibi bu g6z karar1 bir saptama, bunda ufak tefek yanilma
paylarimiz olabilir. Ornegin; internet kullaniminin yayginlasmasi ve
popitilerlesmesine bagli olarak bu yikselisi belki de agiklayabiliriz. Onun
belki de yapay olarak bize muazzam bir artis izlenimi verdigini
diisiinebiliriz. Ama biitiin bu paylan diissek de evet, bir artis gdzleyebiliriz.
Ama Tiirkiye’de bunun milad1 11 Eylil degil, miladi kabaca 2002 gibi
koyabiliriz. 2000 y1il1 hem bu gayrinizami harbin sona ermis gibi goriinmesi,
Kiirt sorununun yatismig goriinmesi, yeni yapilan secimlerle istikrarli bir
hiikiimet donemine girilmesi, AB’yle olan iligkilerin rayma oturuyor
goriinmesi, biitiin bunlarin beraberinde getirdigi, gegici, yaniltici, olumlu bir
atmosfer vardi. Fakat onun hemen pesinden, gerek Kiirt meselesinin
saglanan askeri galibiyete ragmen ¢oziilmemis olmasi, Kiirtler'in hala ses
¢ikarmaya devam ettiginin goriilmesinin yarattigi infial, gerekse AB’yle
iligkilerin umuldugu gibi biiyiik bir ekonomik refah ve AB tarafindan cam
goniilden benimsenmeyle sonuglanmayip, epey uzun ve talepkar bir siireci
beraberinde, Tiirkiye agisindan karsilanmasi zor oldugu diisiiniilen 6zellikle
milliyet¢i diisiince g¢ercevesinde, hatta birlik ve beraberligi tehdit ettigi
diislinlilen bir rotaya girmesi, biitlin bunlar sonucunda bir karamsarliga
doniismesine yol agti. Kabaca 99-2002 donemine héakim oldugunu
sOyleyebilecegimiz goreli iyimserlik, tabi buna 2001 ekonomik krizini de
eklemeliyiz, biitlin bunlarin sonrasinda giiglii bir karamsarlasma ve c¢ok
siddetlenen bir tehdit algisi. Tiirkiye’nin ozellikle orta siniflarinda, 2001
krizinin Onemini biraz da burada. Her bakimdan, “AB’nin istediklerini
yaptik ama bizi almiyorlar.”, “Ekonomimiz pamuk ipligine bagl.”,
“Uluslararas1 piyasalardaki bir oynama bizi yikima goétiirebiliyor.”, “Kiirtler
hala arsizca taleplerini one slirmeye devam ediyorlar.”... Biitiin bunlarin
hizla yiikselttigi bir tehdit algis1 ve buna bagh olarak artan bir agresyon
potansiyeli ortaya ¢ikti. Dolayisiyla bana Tiirkiye acisindan doniim noktasi o
donem gibi geliyor. Yani o 1990’larin i¢ savas atmosferinin gecici bir
yatigmasinin ardindan ¢ok daha reaksiyonel bir bigimde yeniden parlamasi.
O konjonktiire bagl olarak 2002’den sonra bu tiir bir kriminalizasyon {ireten,
asagilama treten, giiclii bir tehdit algisina bagl olarak diigman tanimlari
iireten bir s6ylem, popiilerlik zemini buldu.
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Tiirk siyasi tarihinde acaba bunu besleyen birtakim kaynaklar soz
konusu olabilir mi, yoksa bu 80’ler sonrasi1 daha farkh bir boyutta m
kendini gosteriyor?

Yani soOyle... Tirkiye’ye baktigimizda, oOzellikle c¢ok partili hayatin
kurulusundan itibaren kurumsal siyaset ortamina bakti§iniz zaman, zaten
kuvvetli bir ¢ekisme, siddetli bir rekabet ortami her zaman oldu. 1970’ler
ornegin Tiirkiye’de ortiilii ya da kismi bir i¢ savag ortamimin oldugu bir
donemdi. Politik degil, diismanlastirict motifler ve imgelerle yiikliiydii. Bu
siyasal soylemin 6zneleri farkli yonelimlere girseler dahi siyasal ortamda var
olmaya devam ettiler. Ornegin MHP’yi diisiindiigiimiiz zaman, 1970’lerde
hatta 60’larin ortasindan beri bir i¢ savag dili kullanan bir siyasal yapi, bdyle
bir gelenek. Politik stratejisi degisse dahi bu sdylem unsurlar1 tamamen
ortadan kalkmadi. Dolayistyla buna bir siireklilik verebiliriz. Ama bence
daha onemli olan bu aktiiel saiklerdir. Burada ayrica 12 Eylil 1980’nin
Ozellikle milli egitim formatinda yarattig1 degisiklikleri de katmaliy1z. Yani
ders kitaplarinin sadece ezberci olmakla kalmayip tam bir Atatiirkci,
milliyet¢i ajitasyon metinlerine doniigmiis olmasinin, zihinlerin formatlanmig
olmasinin etkisi, 90’larin i¢ savas atmosferi, bir de 2000’ler basindaki gegici
iyimserligin arkasindan patladigini sdyledigim bu karamsarlik egilimi...
Biitiin bunlar {ist iiste gelen dalgalar olarak diisiinmeliyiz ve bu konjonktiirel
etkiyi de dnemsemeliyiz. Siireklilikler de var. Siz biraz onu sormus oldunuz.
Birtakim ideolojik siireklilikler var. Ama somut siyasal-toplumsal baglam
daha belirleyici zannederim.

Peki, bugiinkii somut toplumsal baglami da goz oniinde bulunduracak
olursak, herhangi bir hukuk Kkitabinin disina cikarak daha sosyal
oriintiileri ele aldiZimizda, Tiirkiye’de nefret suc¢larimin potansiyel
magdurlar kimlerdir?

Bu bir kestirim olabilir daha ziyade. Tamimlama yaparak tahmini
varsayimlarda bulunabiliriz, muhtemelen bu tiir reaksiyonlar1 {izerine
cekebilecek olan kimlerdir diye. Ama bunu bir kalict tanima
dontiistiiremeyiz; ¢iinkii bilemeyiz. Bana mesela burada, en énemli unsur bu
tehdit algilamasi gibi geliyor. Cilinkii tehdidin projekte edildigi, ¢ogunlukla
demagojik soylemlerle, bir toplumsal politik tehdit algisinin gergekten
kaynag1 olmamakla beraber, kolaylikla bu tehdidin kaynagi olarak tahayyiil
edilebilecek, bu sekilde damgalanabilecek, demogojik sdylemlerle hedef
gosterilebilecek  kesimler oluyor bunlar. Tiirkiye’de, “Tirkiye’yi
istikrarsizlagtirmak isteyen”, “Batili giiclerle ittifak halinde olan”, “onlarin
masasi olan ¢evreler” gibi tanimlar var. “S6zde aydinlar” bu tanima ilk elde
girenler oluyor. Dikkat ederseniz Tiirkiye’de en siddetli tepkiyi iizerine
cekenler arasinda da bu ziimre oluyor. “Sézde aydinlar”, “ gayrimilli
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aydinlar” olarak tanimlanan cevreler ve giderek daha belirgin bir sekilde
Kiirtler ilk akla gelenler onlar oluyor. Ama bunu kategorize edemeyiz bu
konjonktiirel bir durum ve ucu kapali bir tanim yapamayiz burada. Bence
tehdit algisim1 sosyolojik olarak burada énemli bir etkisi var ve ¢ogunlukla
da aslinda kars1 karsiya oldugu daha kapsamli tam nedenini agiklayamadigi
ya da konduramadigi bir tehdidin projekte edilmesi, tanimlanmig ve demin
andiginiz gibi iste, “incinebilir” dediniz ya, daha bir sahiplenebilir bir unsura
yansitilmasi. Kolay digsallastirilabilecek, kolayca oteki olarak tanimlanip
damgalanabilecek unsura, diglastirma mekanizmasi belirlenecek.

Pek ¢ok uluslararasi metinde mesela irkciigin internette ve diger yaymn
organlarinda yasaklanmasi iizerine yeni yeni sozlesmeler de ortaya
cikmaya basladi. Buradaki temel tartisma noktalarindan bir tanesi de
buna getirilebilecek herhangi bir kisitlamanin, yasaklamanin, ifade
ozgiirliigiiyle celistigi yoniinde. Bunun da c¢ok somut bir oOrnegini
gordiik. Ismail Tiiriit’iin, internet ortamlarinda dolanan klibi piyasaya
ciktiginda izmir Barosu, Tiiriit’e destek verdi ve bunun ifade ozgiirliigii
oldugunu soyledi. Herkes bunun ciddi anlamda bir nefret sucu
olusturdugunu ya da ciddi anlamda bir saygisizhik oldugunu
dillendirirken, bu konuyla ilgili olarak kizginhgmi ifade ederken,
bununla ilgili olarak ve kars1 dava acilip yaptirnm uygulanmasi talep
edilirken, boyle bir karsit durus da geldi. Sizce boyle bir kiyaslama
yapildiginda, bu tiir nefret soylemlerinin dillendirilmesinin ifade
ozgiirligiinii kisitladigina ya da kisitlamadigina dair bir tanimlama
yapmak miimkiin miidiir?

Bunun zor bir konu oldugu ortada. Tiirkiye’de bizim ilk goziimiize ¢arpan
sey, uygulamadaki oransizliklar. Tiirkiye’de sadece 301. maddeyle ilgili
olarak degil, genel olarak insanlarin pek cok konuda itinali bir bi¢imde,
bilimsel, akademik bir sdylem igerisinde ya da edebi bir dille ¢esitli
konularda yaptiklart elestiriler, tabu sayilan konularla ilgili elestiriler, ¢ok
kolaylikla dava konusu olabilirken, bir kism1 belki beraatla sonuglansa bile,
bir kism1 da pekala mahkim etmeyle sonuglanirken, siddet tehdidi igeren,
acikca ozgiirliik kisitlayici, darp tehdidi igeren, agikca hakaret icerikli hatta
nefret sucu olarak tanimlanabilecek birgok ifadenin kovusturma konusu bile
yapilmamasi s6z konusu. YouTube Ornegini ele alirsaniz, Tiirkiye disinda
yayin yapan ve herhangi bir kurumsal sifat tasimayan, “Atatiirk’e hakaret
etti” diye birgok goriintii, grafik vs. dogrudan dogruya siteye erisimin
engellenmesi gibi cezai tedbirlerle karsilanirken, Hrant Dink gibi birgok
ornekte de oldugu gibi 6liim tehdidinin ifade edildigi, internette insanlarin
acikca hedef gosterildigi yaymlar kovusturma konusu bile yapilmiyor,
burada muazzam bir dengesizlik var. Burada mesela denge surada m
saglanmali, bu nefret suglarinin da ayn1 sekilde kovusturuldugu bir ortamda
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davadan gecilmezdi herhalde. Burada olmasi gereken denge onlar gibi
bunlarin da kovusturulmasi degil, gergekten diisiince ve ifade ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gereken suglarin kovusturulmayip bunlarin
kovusturulmasi. Olmasi gereken bu. Burada da bence siddet tehdidi ¢ok
belirgin bir dl¢ii. Agik ve somut bir siddet tehdidi ve siddetin, 6ldiirmenin,
cinayetin Oviilmesi; iste Tiirlit 6rneginde agik¢a bu vardi. Cok da ortiilii
olmayan bir sekilde cinayetin, insan 6ldiirmenin 6viilmesi! Bu tiirlii dlgiiler
bence ¢ok net olmali. Bunun ifade ve diigiince 6zgiirliigii semsiyesinden
yararlanmamas1 gerekir. Bir de Tiirkiye’de basta sdyledigim seyin sorun
edilmesi gerekiyor. Neler kovusturuluyor, neler dava konusu ediliyor ve
neler dava konusu bile edilmiyor? Savcilar otomatik olarak harekete
geemiyorlar. Bu kiyasin ¢ok ¢iplak bigimde, birtakim dokiimlerle ortaya
konmasinin, insan1 uyarici olabilecegine, en azindan tarihe not diisme islevi
gorecegini diisliniiyorum.

Peki, su andaki mevcut yasal diizenlemeleri, ufak degisikliklerle bu tiir
suclara karsi kullanmak miimkiin olabilir mi?

Mimkiin olup olmayacagin1 hukuk teknigi agisindan bilmiyorum. Ama
bunun iyi bir yol oldugunu diistinmiiyorum. Bence bizzat nefret sucu olarak
tanimladigimiz s6z edimlerinin su¢ olarak gergekten goriilmesini ve
benimsenmesinin saglamak i¢in ciddi bir aydinlatma faaliyeti gerekiyor.
Hem hukukgular nezdinde acik ki bircok hukukcu, bizim nefret sucu olarak
andigimiz s6z edimlerini, su¢ olarak algilamakta zorluk cekiyor. “Ne var
bunda?” diye bakma egilimi bir hayli belirgin. Sadece umum halkta degil,
bizzat hukukgular arasinda da belirgin. Bunu degistirmek icin ciddi bir caba,
bir yeniden egitim faaliyeti gerekir gibi geliyor bana. Ama tabi sadece bunu
beklememek gerekir. Gergekten etkili hukuksal diizenlemeler ve bunlarin
uygulanmasini saglamak da 6n agici ve doniistiiriicii olur. Bence agikga bir
yeni kategori olarak, temiz bir zeminde, bu su¢ kategorisi tanimlanmali,
bilinir olmali. Bu bir sug tiirii olarak, acik se¢ik konu edilmeli bence.

Peki sadece bunu yasalarla bir su¢ olarak tamimlamak yeterli olacak
mi?

Yasanin gercekten bir hiikiim ifade etmesi, kamu vicdaninda karsilik
bulmasi i¢in bunun ¢ok ¢ok anlatilmasi lazim, miifredatin bence bastan asagi
gozden gecirilmesi lazim. Bu bence insanlik degerleri, insanliga karsi sug,
insanlik degerlerine sigmak, sigmamak, bu 0lgiilerin ilkdgretim asamasindan
baglayarak, yerlestirildigi bir diisiince diinyasinda bu anlamli olabilir.
Aslinda bunlardan s6z ederken, “herkes insandir” 6l¢iisiinii yitirmememiz
lazzim ve bu temel ahlaki zeminden hareket etmeliyiz. Bu temel hiimanist
deger olmaksizin, bu ¢abanin bir yere oturamayacagini disiiniiyorum.
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Baskalar1 belki bagka temeller 6nerebilirler, bunu i¢in 6ncelikle bu ahlaki
zeminin olmasi lazim ayagimizin altinda. Bu zemin bugiin yok ve kurulmasi
gereken bir zemin. Hukuki araglar da burada ¢ok dnemli ve tesvik edici
olacaktir; ama yeterli olmaz.

Biraz once de bir giivenlik algis1 ve giivenlik algisina bagh bir tehdit,
belki buna bagh olarak son zamanlarda ortaya c¢ikan bir korkudan
bahsediliyor. Yani bu ¢catismali durumun ya da bir grubun diger gruba
karsi bu sekilde onu insanhktan c¢ikartarak, o Kisiyle arasindaki insani
boyutu kopartarak, bu sekilde davranmaya baslamasmmi ya da bu
sekilde hitap etmesini sadece bunlarla aciklamak miimkiin mii? Mesela
Tiirkiye’deki diger ekonomik ya da siyasi catismalarin burada bir
faktor oldugunu da soyleyebilir miyiz?

Kuskusuz. Ben bu giivenlik ve tehdit algisindan bahsederken en kaba
cizgilerle en dogrudan dogruya etken oldugunu disiindiigiim, makro
siire¢lerden bahsettim ama bunun ¢ok daha derininde aslinda iginde
yasadigimiz son 20 yili belirleyen o miithis altiist olus, toplumsal iktisadi
doniistimiin genel olarak bilinen diinyayr erozyona ugratan, herkesi
giivensizlestiren etkileri aramak lazzim bunun arka planinda, bunlar1 da
hesaba katmak lazim. Ama dogrudan dogruya salt bunlarla her seyi
aciklamak da fazla sosyolojiklestirmek olur. Yiizeyde ancak Onemli olan,
politik, toplumsal meseleleri biraz fazla uzun vadeye yayarak
goriinmezlestirmek olur. Bunun i¢in daha ¢ok onlar {izerinde durdum. Yoksa
elbette arkasinda ¢ok daha makro bir sosyolojik doniisiim var bence bu giiclii
tehdit algilarmin  sadece Tiirkiye’de degil, diinya c¢apinda da
yogunlasmasinda.

Uzun siireden beri milliyetcilikle ilgili calisiyorsunuz, milliyetcilere
iliskin birtakim tespitleriniz ya da bununla ilgili yapmis oldugunuz
calismalar s6z konusu. Genel anlamda bunu fiilen milliyet¢ilikten ayiran
ya da biitiin bu ayaklar1 milliyetcilikte biitiinlestiren seyler neler
olabilir? Ciinkii yapilan pek ¢ok c¢alismada soyle bir korelasyon
kuruluyor. Mesela homofobik bir saldiriy1 gerceklestiren Kisinin asiri
bir sekilde milliyetcilikten beslendigi, ayn1 zamanda ¢ok seksist oldugu,
kimi zaman wrk¢1 duygularim farklhh zamanlarda, farkh Kkisilere kars:
yonelttigi goriilebiliyor.

Evet, biitiin ideolojiler zaten bir biz ve oteki kurarlar. O temelde diinyay1
aciklarlar. Fakat bu biz ve oteki ayrimimi en kompoze diyebilecegimiz
sekilde, hep en istikrarli bir sekilde, cok giiclii kurumsal temellere
dayanarak, etkileyici ve uzun yillardir smanmis imgelere, ritiiellere
dayanarak, yeniden iiretebilen ve mesruiyet zemini en genis olarak taninmis
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ideoloji milliyetgilik. Dolayisiyla biz ve oteki ayrimini, biz’le Gteki’nin
birbirinden yalitilmasinin en giiclii jeneratorii diyelim, milliyetgilik
ideolojisine. Dolayisiyla bu onun biitiin bagka biz-6teki ayrimlarini, biitiin
bagka fobileri, Gteki fobilerini, homofobi, zenofobi, biitiin bunlari jenere
etmesine, ¢ogaltmasimna imkén veriyor. Ayni zamanda mesruiyet veriyor.
Boyle bir tarihsel islevi var bence milliyet¢iligin yapisal olarak.
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“Tiirkiye’de korku iginde olan kategorilerin
basinda yarg1 geliyor ciinkii. Yargi, gorevini
'Tiirkiye'de  adaleti  saglamak'  olarak
gormiiyor. 'Tiirkiye'’yi kurtarmak' olarak
goriiyor. Boyle gordiigii siirece de gorevini
yapmasi cidden zor.”

Baskin Oran”

Sizce nefret suclar1 nelerdir? Bu suclar
sadece onyargi ile aciklanabilir mi?

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin
(AGIT) “nefret suclar’” tanimi insandan
mala kadar her seyi kapsiyor. Eger bu tanimi1
insanlar tarafindan biraz daha anlasilabilir
bir agidan ifade etmek istersek soyle soyleyebiliriz: “Nefret suglari, insanin
objektif veya siibjektif kimligini tahribe yonelik suglardr.” Objektif kimlik,
insanin anasinin karnindan c¢iktigt zaman getirdigi kimliktir, yani ana-
babasinin ve grubunun kimligidir. Siibjektif kimlik ise, insanin akli bagma
geldikten sonra “Ben suyum” diyerek bizzat edindigi kimliktir. Bunlar aym
da olabilir, farkli da olabilir, birbirine gegisli de olabilir (bu gibi seyler
benim “Tiirkiye’de Azinliklar” kitabimda uzun uzun anlatilmistir). Nefret
suglar1 her ikisine de saldirir. Bununla da kalmaz, bu kimligin i¢erdigi her
seye (mallara bile) saldirir.

Bu suclarin sebebi, dnyargi’yla birlikte korku (ve onunla kardes olan
uistlinliilk kompleksi) ve egitim’dir.

Insanlar korkmadiklari seylerle pek ugrasmazlar. Eger Anadolu’daki kimi
insanlar mesela “Ermeni” deyince alerjik belirtiler gostermeye basliyorlarsa,
bunun sebebi sunlardir: a) Kendilerine aile biiylikleri tarafindan anlatilan ve
kendilerinin de sorgulamadan kabul ediverdigi seyler; b) Dedelerinin el
koymus oldugu Ermeni mallarim1 kaybetme korkusu; c) Devletin resmi

" Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Iligkiler Boliimii Ogretim iiyesi olan Prof.
Dr. Baskin Oran, 2007 yilinda emekli oldu. Emekliligin ardindan Ankara Universitesi'nde ders vermeye
devam etmektedir. 15 Aralik 2008 tarihinde, Ahmet Insel, Ali Bayramoglu, Cengiz Aktar ve bine askin
aydmn ile , Ermeniler'den 6ziir diliyoruz kampanyasini baslatmistir. Tiirk¢e ve Ermenice olarak yaymlanan
haftalik Agos Gazetesi'nde, giinliik olarak yayinlanan Birgiin Gazetesi'nde ve Radikal Gazetesi'nin eki
Radikal Tki'de kose yazilar yayimlanmaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenilerden_%C3%96z%C3%BCr_Diliyorum_Kampanyas%C4%B1
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ideolojisinin ozellikle ilk ve orta dereceli okullarda Ggrettigi seyler. Bu
sonuncu unsurda Sakalli Celal’in “Bu kadar cehalet ancak maarifle
(egitimle) olur” 6zdeyisini hatirlamadan gegmek miimkiin degil.

Bu ii¢ unsur bir araya gelerek “nefret soylemi” (hate speech) dedigimiz seyi
yaratir, o da sonunda nefret sugunu dogurur. Nefret sdylemi, AB uyum
paketleri sirasinda Tiitk Ceza Kanunu madde 216/1’le cezalandirilmak
istenmistir; fakat Tiirkiye’de egemen atmosfer bu maddeyi tam tersine
kullanmaktadir. Bu madde, ayrimciliga ve nefret soylemine karsi yazilmis
Azmlik Raporu’na kars1 dava agmakta bile kullanilmistir.

Nefret suclariyla ayrimciligi birbirinden ayiran élciitler nelerdir?
Ayrimeilik, kimligi bizden farkli olanlara yaptiimiz her tiirli olumsuz
muameledir. En vahimi de onlarin haklarin1 vermeyi reddetmektir. Nefret
sucu ise daha aktiftir ve daha siddetle zarar verir. Ornegin, bir gayrimiislime
basini ¢evirmek bir ayrimcilik tiiriidiir ama sug kategorisine girmez. Fakat
onun vakfinin malini elinden almak veya onu 6ldiirmek nefret sugudur. Yani
onyargi-korku-egitim icliistiniin  dogurdugu ayrimcilik birinci asamadir,
nefret soylemi ikinci asamadir, nefret sucu da nihai agama.

FBI verilerine gore ABD’de nefret suglar1 11 Eyliil’den sonra artmus.
Tiirkiye’yi degerlendirecek olursak iilkemizde de nefret suclarinda belli
donemlerde artis oldugu gozlemleniyor. Sizce Tiirkiye’de nefret
suclarimin artisina etki eden tarihsel bir donem var m? Yoksa bu
potansiyel hep var miydi?

Once sunu sdyleyeyim: Bu potansiyel insanin i¢inde dogal olarak hep vardir.
Ornegin insanlar higbir sey bulamasalar kars1 komsu balkondan niye carsaf
silkti diye mesele cikartirlar. Bunun sebebi, insanlarin kendilerini giivende
hissetmek i¢in (bu en temel gereksinimdir) birbirine zit gibi goziiken ama bir
biitiinlin iki zit pargasi olan iki yontemi kullanmalarmdan kaynaklanir: a)
Kendilerine benzeyenlerle benzerliklerini vurgulamak (biz bilinci); b)
Kendilerinden farkli olanlarla farkliliklarmi vurgulamak (onlar bilinci).
Birinci ¢ogu zaman yetersiz oldugu i¢in bu eksiklik ikincisi kullanilarak
telafi edilmeye calisilir. Onun i¢indir ki “onlar bilinci” her daim
yakamizdadir. Zaten, “yurtseverlik” ile “milliyet¢ilik” arasindaki fark da
budur: birincisi asla “onlar bilinci’ne bulasmaz, ikincisi ise esas olarak bu
bilingten beslenir.

ABD’de 6nyargi daima vardi. 11 Eyliil’le birlikte korku geldi. Ayni anda
Bush yonetimi “maarif’e basladi. Sonug biliniyor.

Bizde de bu ii¢ unsur bir araya gelince ayn1 sey oldu ve olacak. Ornegin,
gayrimiislimlere karsi bir 6nyargi (onlarin ikinci sinif oldugu) en azindan
millet sistemi kuruldugundan (1454) beri var. Bu 6nyargi Cumhuriyet’in
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kurulmasindan sonra da aynen siirdii. ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi
etkisiyle doruga ulagt1. 1950’lerle birlikte Kibris yiiziinden yine patlak verdi.
Simdi de kiiresellesme (AB) korkusundan dorukta. Bu arada tabii ki
“antiemperyalist sdylem” sayesinde “yabanci giicler’le baglantili olarak
disiiniilen bu vatandaslar kendini “solcu” sayanlarin da hedefi; sadece
sagcilart suglamamak lazim. Tiirkiye’de solun ezberi higcbir zaman sagin
ezberinden daha az kavi olmadu.

Gayrimislimlerin yani sira, su anda Kiirtler de nefret sOyleminin ve
suclarinin hedefi.

Nefret yasalar1 batih iilkelerde farkh farkh diizenlenmis. Kimi iilkeler
nefret yasalarim diizenlerken tabiri caizse “baski gormeye acik”,
“savunmasiz” gruplar1 belirleyerek, bu belirlenmis gruplara Kkars:
yapilan fiilleri nefret sucu saymislar. Fakat diger bazilar ise boylesi bir
belirleme yapmayarak nefret yasasinin kapsamini daha genis tutmuslar.
Sizce Tiirkiye’de bir nefret yasasi diizenlenecek olsa bdylesi bir
belirleme yapilmali mi? Eger yapilmah derseniz “belirlenebilir gruplar”
hangileri olmah?

Bu ayrimlar bizim i¢in “likks”. Tiirkiye’de ne bir ayrimecilik mevzuati var, ne
de bir nefret sdylemi mevzuati. Bunlar olmadan nefret sugu mevzuati olur
mu?

Aslinda, ayrimcilik (ve hatta nefret sdylemi) mevzuati i¢in bir ¢ekirdek var:
Anayasa madde 10 (ayrimecilik yasagi ve kanun Oniinde esitlik), Anayasa
madde 24 (din ve vicdan hiirriyeti), Tiirk Ceza Kanunu madde 216/1,
2003’te onayladigimiz Birlesmis Milletler 1966 Ikiz Sézlesmelerinden
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 20. maddesi. Bu, aslinda ve
istense, nefret sdylemini cezalandirmak igin yeterli hukuksal zemindir. Ama
Tiirkiye yargisi bu sayfaya daha gelmedi.

“Belirlenebilir grup”, basat olmayan her tiir gruptur. Bizde basat deyince de
LAHASUMUT anlagilr. Yani, LAik olmak sartiyla HAnefi, SUnni,
MUsliiman, Tiirk. Tabii, bunu sdylerken sadece etnik ve dinsel kimliklerden
s0z ediyorum. Mesela cinsel kimlikleri ve egilimleri de bunun i¢ine katmali.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 77, 115, 125 ve 216 gibi maddelerinde genel
olarak “ayrimcihigi onlemeye” yonelik yaptirnmlar getirilmis. Bu
saydigimiz maddeler genel olarak nefret suclarim énlemek icin yeterli
midir? So6z konusu bu yasa maddeleri nefret yasalar1 kapsaminda
degerlendirilebilir mi?

“Seref’e karsi su¢”tan bahseden 125 pek degil ama, “insanliga karst su¢’tan
bahseden madde 77 ve diisiince 6zgiirliigiinii korumaya c¢aligan madde 115
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hep yukarida 5. soruya verdigim yanita giriyor: Yargimiz bu sayfalara heniiz
gelmedi. Tiirkiye’de korku iginde olan kategorilerin basinda yargi geliyor
clinkii. Yargi, gorevini “Tiirkiye’de adaleti saglamak” olarak gdrmiiyor.
“Tiirkiye’yi kurtarmak™ olarak goriiyor. Boyle gordiigii siirece de goérevini
yapmasi cidden zor.

Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi madde metninde gecen
“Tiirkliik” sozii degistirilerek bir nefret yasasi haline getirilebilir mi?

Herhalde 301/1 ve 301/3’ten bahsediyoruz; ¢iinkii 301/2 devlet kurumlarinin
asagilanmasindan bahsediyor. Evet, burada Tiirklik veya Tiirk Milleti
demek yerine “biitiin nitelik ve goriiniimleriyle insanlik” dersek olur. Ama o
zaman da fazla genis ve flu bir kavramla kars1 karsiya kaliriz.

Amerika’y1 yeniden kesfetmeye gerek yok. Bati’daki yasalarin ortalamasini
alip koyarsiniz, olur biter. Atatiirk ne yapt1 saniyoruz? En biiylik reform olan
Medeni Kanun’u kelime kelime terciime etti, koydu. Ceza Kanunu'nu?
Ticaret Kanunu’nu? Usul kanunlarin1? Eskiden “gavurluk™un bir numaralari
belirtisi sayilan sapkay1? Atatiirk icimizde en biiylik “Bati kopyacisi”dir;
acaba bugiinkii Kemalistler, yani “ulusalcilar” bunu hi¢ diisiindii mii?

Nefreti yasaklayan yasalarin ifade ozgiirliigiinii engelledigi soylenebilir
mi?

Hayir. Asla. Bati Avrupa’nin higbir yerinde, asla. Nefret soylemini
cezalandirmak asla ifade ozgirligiinii kisitlamaz. Nefret sOylemi; agik
hakaret, siddeti savunmak, bebek pornografisi, biitiin bunlar ifade
Ozgiirliigiiniin kesinlikle disindadir.

Nefret suclarim engellemek icin sadece yasal diizenlemeler yapmak
yeterli midir? Daha baska neler yapilmahdir?

Dedigim gibi, bizde bunun ¢ekirdegi var. Hatta, yeterli bile sayilabilir. Ama
bunlarn tek bir yasa halinde toplamak biiyiik yarar saglamay1 baslatabilir.

Onyargi-korku-“egitim” ii¢liisii isbasindayken, bir de yargimmn durumu
bu haldeyken, isimiz zor tabii.
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“Nefret su¢larinda onyargimin nefret su¢u olusmasindaki amillerden biri
olarak elbette ki ele alinmasi gerekir. Bir insan onyargili oldugu icin
elestirilebilir ama su¢lu olarak tamimlanmasi fikir sugu, inang sugu
kavramina girebilir. Buna karsilik, kasitlt bigimde yapilan bir ayrimcilik
daha dogrudan bir su¢ nesnesi olmasi lazim gelir gibi geliyor bana. Nefret
suglarinda sorunun, ayrimciligin étesinde bir olgu olmasi gerekiyor.”

Ahmet insel”

Sizce eger nefret suclarim tammmlamak gerekirse buna iliskin neler
soyleyebiliriz? Ozellikle bunlar1  “6nyarg1’” ve “ayrimcihk”
kavramlariyla aciklamak miimkiin miidiir? Ya da nereye kadar
aciklayabiliriz?

Onyarg: gibi bir kavramin nefret suclarin1 tanmimlamakta cok dogru olacagi
kanaatinde degilim; ¢iinkii dnyarg1 bir su¢ degildir. Onyargili olmak bir sug
teskil etmez. Bir elestiri mevzuu olmasi gerekir. Bence bir sucla, elestiri
konusu olacak durumu ayirt etmek gerekir. Cilinkii bir sugun kapsamini ¢ok
genisletirseniz, onu biliylik Olglide degersizlestirir ve siradanlastirirsiniz.
Nefret suclarinda Onyarginin nefret sugu olusmasindaki amillerden biri
olarak elbette ki ele alinmasi gerekir. Bir insan oOnyargili oldugu igin
elestirilebilir ama suglu olarak tanimlanmasi fikir sugu, inan¢ sugu
kavramina girebilir. Buna karsilik, kasith bi¢imde yapilan bir ayrimcilik
daha dogrudan bir su¢ nesnesi olmasi lazim gelir gibi geliyor bana. Nefret

" Prof. Dr. Ahmet insel Galatasaray Universitesi iktisat Boliimii'nde 6gretim iiyesidir. Radikal Gazetesi ve
Birikim Dergisi'nde yazilart yayinlanan Ahmet insel 15 Aralik 2008 tarihinde, Baskin Oran, Ali
Bayramoglu, Cengiz Aktar ve bini askin aydin ile , Ermeniler'den o6ziir diliyoruz kampanyasini
baslatmustir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenilerden_%C3%96z%C3%BCr_Diliyorum_Kampanyas%C4%B1
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suclarinda sorunun, ayrimciligin 6tesinde bir olgu olmasi gerekiyor. Clinkii
ayrimcilik yaptiginiz zaman illa bunu bir nefret iizerinden yapmaniz
gerekmez yani ayrimcilik politikalarini elestirirken bunlar1 nefret suclariyla
0zdeslestirmek ayrimcilik politikalarini tanimlamakta bize sikinti yaratabilir.
Nefret suglarinda insanlarin diger insanlar1 yagam hakki tanimamaya kadar
gotlirebilecek bir tepkiyi ifade etmesi agisindan 6zel bir sugtur. Bu nefret
suclarinin bence en belirgin oldugu alan 1rk¢1 nefrettir. Simdi sdyle bir 6rnek
vereyim, fagistler komiinistlerden nefret ettikleri i¢in komiinistleri
oldiirdiiklerinde bunu bir nefret sucu olarak mi siyasal su¢ olarak mi
alacag1z? Fasistler komiinistleri 6ldiirdiiglinde komiinist olduklar1 i¢in bu bir
siyasi miicadele sonucunda olusmus bir olgudur. Ama beyazlar siyahlar
nefret etikleri igin 6ldiirdiiklerinde bu bir nefret sugudur. Dolayisiyla nefret
etmek nefret sugunu tanimlamak icin yeterli degil gibi geliyor bana. Nefret
suclarin1 daha ¢ok siyasal degil irk¢1 boyutu olan suglarla tanimlamak daha
onemli. Neden? Ciinkii siyasal boyutu olan suglar, insan haklari ihlalleri,
kisilerin kendilerinin degistiremeyecekleri, i¢inde dogduklar1 aile veya
toplum veyahut genetik Ozellikleri nedeniyle tasidiklart o Ozellikler
nedeniyle ayrimciliga tabi olduklart ig¢in o kisileri ne olursa olsun her
durumda o nefret nesnesi olarak tanimlayacagi i¢in siyasal bir tavir olmanin
Otesine gegen bir tavirdir.

Ornegin internette basit bir arastirma yaptigimzda karsimza ilk
cikanlardan birisi FBI verileri. ABD’de yapilmis calisma... Onlara gore
11 Eyliil’den sonra ABD'de bu tiir nefret suclarinda hizli bir artis var.
Son donemde Tiirkiye’de islenen cinayetleri, bu konuyla ilgili
saldirganhklar1 goz oOniine alacak olursak bir lin¢ Kiiltiiriinden
bahsediliyor. Bununla ilgili olarak bir tarihsel ayrim noktas1 tespit
etmemiz miimkiin mii? Sizce belirgin olan farkh bir ayrim s6z konusu
mu yoksa bu ashinda koklerini siiregelen bir seyden mi aliyor?

Ben bu tiir istatistik ¢caligmalarda dikkat edilmesi gereken bir boyut oldugu
kanaatindeyim. Suglarla ilgili istatistiklerde hastaliklarla ilgili olanlardaki
gibi, biz bir sucu yeniden spesifik olarak tamimladigimiz ve digerlerinden
ayirdigimiz zaman ortaya ¢ikan yenilik ne derece istatistik olarak bir
yeniliktir? Yoksa evvelden gormedigimiz bir seyin goriilmesine mi yol
acmaktadir? Bunu hastaliklarda da goriiriiz. Evvelden kanser vakalar1 daha
az muydi, yoksa kanser teshisi olmadan insanlar 6ldiikleri i¢in mi kanser
daha az goziikiiyordu bunu bilemeyiz. Geriye doniip ancak olusturmamiz
lazim. Acaba daha evvelden de nefret suglar1 vardi da o zaman biz bunlar
nefret sugu olarak tanimlamadigimiz i¢in, bdyle gormedigimiz i¢in, baska
suc kategorileri icinde yer aldiklar1 i¢in mi goriiyorduk? Hep buna dikkat
etmemiz lazim; ¢iinkii 6biir tiirli bu yeni suglarin ortaya ¢ikisina neden olan
amillerin nevzuhur amiller, birdenbire ortaya c¢ikmis etmenler oldugu
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noktasina geliriz. Tiirkiye’de nefret suglar1 6zellikle Hiristiyan cemaatinden
kisilere yonelik, yaygin olarak nefret suglar1 son dénemde artti. Birkag vaka
cergevesinde artti. Ama Ornegin 1970’erde Siinni fasizan cetelerin veya
giiruhlarin, Alevilere yonelik yiiriittiikleri pogromlar nefret su¢u muydu?
Eger nefret suguysa o zaman daha fazla islenen bir sucgtu bugiinkiine
nazaran. Ciinkii kitlesel islenmis bir suctu, simdi bireysel islenen bir sug
kategorisine indi. Dolayisiyla dedigim gibi, sugun tanimini yaptigimizda, o
tanim1 yaptigimiz tarihten 6ncesine gotiirebilirsek, sugun tanimini yaptigimiz
istatistik, ancak o zaman anlaml olabilir. Ben Tiirkiye’de nefret su¢larinin
bu cercevede yeni bir olgu olmadigi kanaatindeyim. Dedigim gibi Alevi
pogromlari yasadik biz ve Cankiri’ da Malatya’da, Maras'ta az buz insan
Olmedi. Ve bunlar nefret suglariydi. Ciinkii bunlar Siinni bir toplulugun
alevi topluluga yonelik yok etme, korkutma nefretini ifade etme onu burada
gormek istemedigini ifade etmeye yonelik agir suglardi veyahut 1993’te
Sivas’ta Madimak olay1r bir nefret sucu degil miydi? Dolayisiyla biitiin
bunlar1 yan yana getirdigimizde Tiirkiye’deki nefret su¢larinin son donemde
arttigin1 sOylemek bence dogru degil; evvelden de vardi bugiin de var.
Nefretin nesneleri degismis olabilir. Aleviler yerine Tiirkiye’deki bir avug
Hiristiyan azinlik nefret nesnesi olmus olabilir ama o nefret dinamiklerinde
degisiklik oldugu kanaatinde degilim.

Aslinda daha oncekinden 1rk¢ir ve din temelli bir seye deginerek, bir
nefret sucunun 6znesi, magduru olabilecek bir kesime degindiniz. Buna
ekleyebilecegimiz baska kesimler s6z konusu olabilir mi? Baskiya acik
gruplar olarak bakildiginda...

Tabi yani bir insandan siyasal miicadele sirasinda nefret edebilirsiniz. Ama
bunu ayirmak lazim. Nefret siyasal miicadelede oObiir tarafi yok etmeye
yonelik bir sey degilse ben fasistlerden nefret edebilirim. Ama fasist
6ldiirmeye kalkmadigim siirece... Fasist 6ldiirmeye kalktigim zaman da bu
bir nefret sugu degil siyasal sugun boyutu olur. Buna karsilik insanlari,
dedigim gibi, siyasal oOzellikleri nedeniyle degil de genetik veyahut
kendilerine, onlara ait olan &zellikler drnegin gay ve lezbiyenlerden nefret
etmek onlar1 gordiigiiniiz andan itibaren kendinizi yok edilmeye mahkiim
yaratiklarla kars1 karsiyaymis gibi hissetmek, Cingeneler séz konusu
oldugunda Cingeneler'i bir tlir alt insan olarak gérmek ve onlardan nefret
etmek... Tabi nefret etmenin yaninda bir de asagilamak var biliyorsunuz,
asagilamakla nefret etmek ayni seyler degil. Burada 6nemli olan bir 1k, din
boyutu, dolayisiyla o kisilerin i¢inde dogduklari, kendilerinden &nce ve
tasiyicist olduklart bir simgeye yonelik nefreti burada siyasal catismadan
ayirmak gerekir. Bu 1rk olabilir, din olabilir, cinsel yonelim olabilir.
Escinsellerle ilgili oldugu gibi, veyahut Ruanda'da yasadigimiz bir olgu var.
Orada da siyah 1rktan iki farkl kabile, fiziki olarak farkl kabile, birinin boyu
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uzun birinin kisa dolayisiyla ayirt etmek miimkiin, bir kabile diger kabilenin
unsurlarini biitiiniiyle yok etmeye yonelik bir nefret sugu igleyebildiler.

Bu konuyla ilgili olarak daha sosyal ve politik ¢cahsmalar, AGIT’in
yaptigi ama her iilkede farkhh tammmlamalar var, kapsam genisleyen
asamalarda ongoriilmiis. Sizce Tiirkiye’de ceza kanununa koyulacak
olan bir diizenleme bu tiir su¢lar1 6nlemek konusunda yeterli olabilir mi
yoksa buna ek olarak yapilacak seylerle ilgi neler soyleyebilirsiniz?

Ceza kanunundaki formiil -halki 1rk, din vs. nedenlerle birbirine kiskirtmak-
aslinda sadece madde olarak bakildiginda, yeterli bir maddedir. Cezas1 azdir
coktur bilemem ama tanimu itibariyle yeterli bir maddedir. Orada halki bir
digerine kars1 kigkirtmay1 cezalandirtyor. Bildigim kadartyla bir kisiyi nefret
nesnesi olarak isaret etmeyi de o kisinin veya grubun kisilik haklarina
tecaviiz olarak kabul ediyor. Burada 6nemli olan ceza maddesinden ziyade
yargiglarin, avukatlarin, hukuk insanlarmin burada neyin nefret oldugunu,
neyin dogal algilanmamasi gerektigini iyi tanimlayabilmeleridir. Ornegin bir
Icisleri Bakan1 “Ermeni picleri” lafim1 kullanmist1 galiba Meral Aksener.
“Ermeni dolii” tabirini hakaret olarak kullandig1 zaman, bunu yarg: bir nefret
ifadesi, toplumda var olan, yasayan bir gruba yonelik nefret ifadesi olarak
algilama yetenegine sahip mi, degil mi? Bunu sadece yasalarla saglamamiz
miimkiin degil. Burada hékimlerin ve savcilarin, nefret sdylemi ve
eyleminde, nefretin tanimlanmasini ve nefret nesnesi olabilecek olan
alanlarin tanimlanmasini, hakkaniyet Olgiileri i¢inde yapmasimin saglanmasi
gerekiyor. Yoksa biz kanunlarla tek tek kimler nefret nesnesine maruz
kalabilirler ve ceza alirlar diye sayamayiz. Kanunlar boyle
Ozellestirilemezler. “Cingeneler'e, Emreniler'e, Hiristiyanlar'a, gay ve
lezbiyenlere vs. karst sOylenmis bir s0z nefret soézidiir ve
cezalandirilmalidir” diye kanun olmaz. Burada savci ve hakimlerin ciddi
bicimde bunu algilamalarin1 saglayabilecek genel kamu kabuliine
ihtiyacimiz var. Bugiin Tiirkiye de genel bir kamu kabulii maalesef yerlesmis
degil. Tirkliik konusunda ¢ok hassas olanlar ayn1 seyi baska itk veya dinden
olanlara kars1 gOstermiyorlar ama zaten genellikle bir din veya dil
konusunda ¢ok hassas olanlar genellikle digerleri karsisinda benzer
hassasiyeti gostermezler. Bu da zaten o kisilerin 1rkg1 olmasa bile bir tiir
ayrimel, kendini iistiin gérme, dolayisiyla digerlerini asagi goérme tavr
icinde oldugunu gosterir. Bir kanundan o6teye bu bir zihniyet diinyasi
sorunudur. Kanunsal bir tanimdan &tedir.

Peki, bu tiir diizenlemeler yapilirken, nefret suclariyla ilgili cikartilan
bu kisitlama ve diizenlemelerin ifade 6zgiirliigiinii kisitladigina dair de
bir tartisma var. Siz de bir parca degindiniz. Bazi1 durumlarda bu ne
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dereceye kadar ifade ozgiirliigiiyle catisir, hangi derecede ifade
ozgiirliigiiniin ¢ignenmesi demek degildir? Ne diyeceksiniz?

Cok bicak sirt1 bir yerdeyiz. Ben “Almanlar't sevmiyorum” lafin1 edebilirim.
“Almanlar't sevmiyorum” lafini etmis olmam bir nefret ifadesi midir?
Ayrimcilik ifadesi midir? Yasaklanmasi gereken bir séz miidiir? Yoksa
ayiplanmas1 gereken bir s6z miidiir? Elestirilmesi gereken bir s6z midiir?
Burada ¢ok 6nemli olan olgu zannediyorum bu lafin edilmesinden diger kesim
gercek anlamda, somut verilere dayali bir tehdit, bir fiili asagilama, bir kendini
tehdit altinda hissetme duygusuna kaptirtyor mu kaptirmiyorum mu? Benim
“Almanlar't  sevmiyorum” lafim  etmemin Almanlar't irgalayacaginm
diistinmiiyorum . Bu lafi ettigim i¢in Almanlar bana “Irk¢isin, primitif Alman
diismanisin™ gibi elestirilerde bulunabilirler; bu artik bir nefret sugu boyutunda
olmasa gerekir. Ama ben elime bir pankart alip da “Cingeneler'i sevmiyorum
bunlar Tiirkiye’den kovulsun”, Cingeneler, Cingene olduklar igin, “Bu alg¢ak
yaratiklar Tiirkiye’den kovulsun”, Cingeneler sudur budur gibi sozlerle
Cingeneler'e, Tiirkiye’de yasayanlara yonelik bir girisimde bulunuyorsam,
burada Tiirkiye’de yasayan Cingeneler'in nefret nesnesi olarak somut, elle
tutulur bir tehlike altinda kendilerini hissetmeleri kriter olmak gerekir.
Tiirkiye’den Giiney Afrikalilar iizerine bir laf edeyim. Bunu ayiplarlar, “Ne
bigim adamsi, demokrat degilsin” derler ama bu su¢ olusturmaz ama ben
Giiney Afrika’da Giiney Afrikali zenci ya da beyazlarla ilgili bunlarin diinyadan
yok edilmesi ortadan kaldirilmasi, iilkeden kovulmasi, bunlarin asagilik insanlar
oldugu gibi laflar1 ediyorsam burada ciddi bi¢imde bir somut tehlike olusturdugu
goriiliir. Yani bir fikir ifadesiyle bunun digeri ilizerinde etki yaratip
yaratmadigini 6lgmemiz lazim. Yani o nesne haline gelmis hedefteki kisi, grup
kimse, onun iizerinde gercek bir etkisi var m1 yok mu? Bugiin Tiirkiye’de
Ermenilerle ilgili soylenen bir nefret lafinin Ermeni cemaatinin istiinde ¢ok
ciddi bir korku etkisi yaratacagini biliyoruz; burada hassas olmamizi gerektiren
durum budur. Ama kalkip da bir kisinin, Tirklerle ilgili bir elestirel laf
etmesinin herhalde Tiirkler'i varliklartyla ilgili dogrudan bir korkuya maruz
birakacagimi diisiinemeyiz. Dolayisiyla biraz da o soziin agirhig ve etkisi
tizerinden bir degerlendirme yapmamiz lazim. Bu degerlendirme yapilmazsa,
ayip bir sey yapmis olmakla su¢ islemek arasindaki o hassas ¢izgiyi asmis
oluruz. Ayip bir sey yapmak suc¢ islemek degildir. O ayibi istlenip, bir fikir
beyani serbestligi i¢inde yer almasi gerekir.
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“..bu “hate crime”larin yiikselisinde, insanlarin boliistiikleri siyasal,
iktisadi, toplumsal kaynaklarin, su anda neo-liberal diizlemde yeterince
zengin olmamasinin etkili oldugunu diistintiyorum. Yani temel sorun siyasal,
toplumsal ve iktisadi kaynaklarin esit paylasiimamasidwr.”

Ayhan Kaya”

Sizce e@er bir nefret sucu tanimi yapmak gerekirse, acaba bu tammmlama
genel hatlariyla neleri icerebilir?

Tabi bu “hate crime” kavrami biraz yeni bir kavram. Uluslararasi literatiirde
de son donemde karsilagsmaya basladigimiz bir kavram. Bunun daha g¢ok
yurtdisindaki Ornekleri ve degerlendirmeleri {izerinden gittigimiz zaman
aslinda daha oOnceden kullanilan irk¢ilik kavramimin daha genisletilerek
kullanildig1 bir alana tekabiil ediyor diye diisiiniiyorum ben. Dolayisiyla
sadece renk degil, ayn1 zamanda son donemde kiiltiirel bir anlam ifade eden
wrkgilik baglaminda da disiinmek miimkiin. Dolayisiyla “hate crime”
denildiginde bireyin kendi etnisitesi, toplumsal cinsiyeti, rengi, dili, diinya
algis1 disinda kalan biitiin bu ilgili kimliklere yani etnik, kiiltlirel, dinsel,
cinsel kimliklere iligkin {irettigi bir nefret tanimlamasi olarak diisiiniilebilir.
Benim gordiigiim kadariyla “hate crime” dedigimiz aslinda literatiirde
kiiltiirel bir nitelik kazanan irk¢ilikla es diisliyor. Eskiden irk¢ilik sadece
renge yonelik bir kavramsallagtirma ifade ediyordu, ama bugiin itibariyle
ben kisisel olarak “hate crime” denildiginde kiiltiirel anlamda ya da etnik,

" Dog. Dr. Ayhan Kaya, 2001 yilindan bu yana istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: liskiler B&liimii
ogretim tiyesidir. Ayni1 zamanda 2003 yilindan bu yana ayni iniversitede Go¢ Arastirma ve Uygulama
Merkezi miidiirliigii gorevini yiiritmektedir. Ayrica diyasporalar, kimlik, uluslararasi gog, etnisite,
milliyet¢ilik, ¢okkiiltiirciilikk, yurttaslik ve ulusasiri alan konularinda ulusal ve uluslararasi diizeyden
yayinlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.
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dinsel, dilsel, cinsiyet anlaminda farkliliklara tahammiil edememek ve onlara
kars1 bir nefret beslemek diye tanimlanmasinin gerektigini diisiniiyorum.

Peki, bu sucla 6nyargi arasinda nasil bir iliski var? Birbirini besleyen
seyler mi yoksa net ayrimlar koyabilir miyiz?

Benim az once ifade ettigim tanim igerisinde, 6nyargilar olmazsa olmaz bir
bilesen aslinda. Tiirkiye’de sahip oldugumuz ve basvurdugumuz kiiltiir
kavrami, bizim antropolojide “biitiinselci kiiltiir nosyonu” dedigimiz bir
kiiltiir nosyonu oldugundan ve bu biitiinselci kiiltiir nosyonu, benden farkli
olan konusunda bir takim ciddi sikintilar tagidigindan, benden farkli olana
kars1 ihtiyathh davranma, benden farkli olanin &zelliklerini almamaya, ona
kars1 siirekli bir ontolojik miicadele i¢inde bulunmaya dayali bir nosyon
oldugundan, 6nyargilar da bu nosyonla baglantili. Yani karsimdaki insan
kiiltiirel, etnik, cinsel agidan bana benzemiyorsa, ben ona kars1 bir 6nyargi,
bir pesin hiikiim icerisinde olmaliyim gibi bir 6n kabulle bizim diinyaya
bakmamizi isteyen bir nosyondur biitiinselci kiiltiir nosyonu. Zaten irk¢ilik
da buradan ¢ikiyor. Bu 19. yiizyilin nosyonudur. Milliyetgilikler, yabanci
diismanliklari, “hate crime” da buradan g¢ikiyor. Benden farkli olana karsi
ben 6nyargiyla yaklasirim gibisinden bir algi iirettigi i¢in... Dolayisiyla ben,
gerek 1rkeilik olsun, gerek yabanci diigmanligi, gerek “hate crime” olsun,
hepsinin altinda bu biitiinselci kiiltiir nosyonunun yattigint diigiiniiyorum.
Onun elestirisi olan kiiltiir nosyonu nedir diye soracak olursaniz, 6zellikle
kiiresellesme, post-modernite, diinyanin i¢ ige gegmisliginin, cografi, politik
ve kiiltiirel smirlarin i¢ ice gecmis oldugunu ifade eden “senkretik kiiltiir
nosyonu”dur (syncretic culture). Senkretik kiiltiir nosyonu, kiiltiirtin, farkl
irktan, dilden, dinden insanlarin bir arada olmasini miimkiin kildigini,
normal olanin bu farklilarin bir arada olmasi oldugunu belirtmektedir.
Tiirkiye’deki bu nefret suglarinin (hate crime), kendinden farkli olana nefret
beslemenin senkretik kiiltiir nosyonundan uzak olmamizla alakali oldugunu
diistiniiyorum.

Konuyla ilgili olarak iilkeler bazinda arastirma yaparken, elde ettigimiz
verilerden bir tanesi FBI verileri oldu. O verilere gore nefret suclarinda,
ABD’de ozellikle donemsel olarak 11 Eyliil’den sonra belli bir artis
gozlemlenmis. Benzer nitelikteki yabanci diismanhgi, homofobik
saldirilar, irk¢1 diismanhk gibi diger saldirilarin AB bélgesinde de var
oldugunu goriiyoruz. Son déonemlerde bu konuyla ilgili olarak birtakim
onlemler var, Tiirkiye genelinde diisiinecek olursak Tiirkiye icin boyle
bir tarihsel miras s6z konusu olabilir mi?

Bu sorun Tirkiye’de hep vardi, bazi zamanlarda {istii oOrtiikk bir sekilde
yasanirdi, ama son donemde belki gerek lilkenin gerek diinyanin iginde



103

bulundu konjonktiir nedeniyle daha &ne ¢ikmaya basladi. Ozellikle
1990’larda diinyanin i¢ine girdigi kiiltiirelist sdylem (culturalist discourse)
toplumlart algilama bi¢imimizi degistirdi. Kiiltiirelist sdylemden kastim,
hatirliyorum 1990’larin basinda Bosna-Hersek’te yasanan birtakim alt st
oluglarin ardindan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar veya farkli uygarlikta
insanlarin  bir arada yasayamayacagi tartismalaridir. Bu tartismalarin
ardindan, bu uygarliklar ¢atismasi tezi yeni bir paradigmaya doniisti. O
paradigma da Huntington’un uygarliklar catismasi teziydi. Biz de bugiine
dek o egemen paradigmayla birlikte yasadik. Bu genel paradigmayla, bu
model diisiinceyle birlikte diinyay: algilamaya bagladik. Bu da farkli olana
(irksal, dinsel, dilsel) siipheyle bakmay1 beraberinde getirdi. Tiirkiye de bu
egemen paradigmanin i¢inde kendine bir yer buldu. Kiiresellesmeyle birlikte
toplumlar kendilerini savunma refleksleri gelistirmeye bagladilar, bireysel
acidan baktigimiz zaman diinyada her seyin hizla degistigi bir diizlemle
bireylerin kendilerini bildik uzamlar, mekanlar, aidiyetlerde, bildik evlerin
icinde, bildik vatanlarin ic¢inde, bildik algi diinyalarinin i¢inde korumaya
aldiklarin1 gordiik. Bu koruma mekanizmalari, milliyet¢ilige, 1rke¢iliga,
yabanci diigmanligina ve dindarlagmaya doniistii. Bu agidan da bakildig:
zaman aslinda Tiirkiye'de AKP’nin temsil ettigi bu daha dinsel agirlikli olan
diinya algisinin da kendisine bdylesine bir diizlemde rahatlikla yer edindigini
gorebiliriz. Bu baglamda da AKP’nin temsil ettigi diinya goriisii, belki bu
“uygarliklar catigmasi tezi’ne karsi, “uygarliklar ittifaki tezi’ni iglemeye
basladi, ama her ikisinde de maalesef, uygarliklar ¢catismasi ve ittifaki tezleri,
aslinda aymi kiltiir nosyonundan beslendigi i¢cin maalesef diinyay1 daha
dogru bir diizleme tagiyamadi. Her iki tez de birbirinden farkli degildir, her
ikisi de aynm1 sorunu beraberinde getirmektedir. Ciinkii uygarliklar ¢atismasi
tezi, uygarliklarin bir arada huzur i¢inde yasayamayacagi var sayimindan
hareket eder. Dolaysiyla uygarliklar1 birbirinden ayri, etkilesimde olmayan
kompartimanlar olarak degerlendirir. Bu agidan problemlidir. Antropolojide
biz biliriz ki uygarliklar arasinda smirlar koyamazsiniz. Onlar siirekli
aligveris halindedir ve birbirlerinden bir seyler 6grenir. Birbirlerine aktarirlar
ve o etkilesim siirecinde kendilerine ait bir sey ortaya cikarir. Bir diinya
algis1 ortaya ¢ikarir. Yeri gelir Batili, yeri gelir Doguludur, yeri gelir her
ikisinin arasinda bir yerdedir, yani sinirlar yoktur orada.

Bu konuyla paralel olarak go¢ konusunda c¢alistyorsunuz. Gociin bu
gelisen siirecle ilgili olarak bir etkisi var m?

Soyle; goriiniirde var. Diinyada miithis bir niifus hareketliligi s6z konusu.
Giindelik hayatimizda bizden farkli olan, Bati Avrupa’da yasayan bir birey
oldugunuzu diisiiniin ve giindelik hayatta sizden farkli olan birileriyle daha
sik karsilagiyor olma haliniz, kiiresellesme siireclerinde yasanan o hizh
degisimin, doniisiimiin akabinde, kendi sahip oldugunuz degerleri, kimligi
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korumaniz yoniinde size birtakim uyarilarda bulunuyor. Dolayisiyla sizden
farkli olanlarla sik karsilasiyor olma haliniz durumunda siz kendinizi
korumaya ¢alisiyorsunuz ve sizden farkli olana karsi bir nefret ve siiphe
gelistirmeye basliyorsunuz. Soyle bir bilginin de alt1 ¢izildi, siirekli bir
illegal gbg, stirekli go¢ korkusu... Evet, dogru hakikaten, 1989’dan sonra,
ozellikle Bat1 Avrupa'da ¢ok giiclii bir go¢ dalgasi, demografik bir degisiklik
yasandi. Bu demografik degisikligin nedeni Afrika’dan gelen ya da dogudan
gelen, Hindistan, Cin’den gelen, Tiirkiye’den, Ortadogu’dan gelen insanlar
degildi. Bu kitlesel demografik doniigiimiin aktorleri, Sovyetler Birligi'nin
¢Oziilmesiyle birlikte kendi i¢inde bulunduklar1 tlkeleri terk eden etnik
Almanlar, Ruslar, Macarlar, Hirvatlar, Sirplar'di.

Iki Almanya’nim birlesmesini hatirlayalim, milyonlarca insan yer degistirdi.
Bu soguk savagin bitmesinden sonra ortaya g¢ikan demografik doniisiimiin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel maliyetlerini ¢dzmeye c¢alisirken ulus
devletler, go¢ konusunda ¢ok ciddi birtakim olumsuz refleksler gelistirdiler.
Siyasal iktidarlar da 6zellikle kendi iktidarlarin1 devam ettirebilmek ve kendi
oy havuzlarini genisletebilmek i¢in, kendi iclerinde bir diisman sendromu
yaratmay1 daha dogru bir taktik olarak belirlediler ve i¢imizdeki diisman
dedigimiz (enemy within) diismani yarattilar. O diisman da Miisliimanlar
oldu. O diisman da illegal gogmenler oldu. Kiiltiirel, dinsel agidan farkli yeni
gelen gogmenler oldu, ister illegal olsun ister olmasin fark etmez.
Dolayisiyla bu AB iilkelerinde boyle yasandi.

Tiirkiye’de de bundan ¢ok farkl bir siire¢ yasanmadi aslinda. Tiirkiye’de de
son 25 yildir siddet nedeniyle yasanmakta olan bu zorunlu gé¢ magduru 1,5
milyon {izerinde insan var. Tiirkiye’de de zaman zaman basbakan, icigisleri
bakanlar1 “Istanbul’a gocii engelleyelim. Istanbul’a gdgenlere pasaport
koyalim, girisleri kapatalim” gibisinden, gogii giivenlik baglaminda ele alan
birtakim sdylemler gelistirdiler. Bu sdylemler Istanbul’da yasayan, biiyiik
kentlerde yasayan, siradan insanlarin anlam diinyalarina farkli bir bilgi
olarak girmektedir. Bu bilgi de sudur; “Gé¢menler tehlikelidir!” Gogmenler
yasamakta oldugumuz sorunlarin temel nedeni olarak gériilmeye baslaniyor.
Bu go¢menler Kiirtler'dir. Tiirkiye’de gogmen Kiirt, AB’de Miisliiman’dir.
Dolayisiyla da goc¢ bugiin artik bir “ulusal gilivenlik” meselesi olarak
algilanmaktadir. Halbuki AB {ilkelerine baktigimiz zaman go¢iin gercek bir
problem olmadigini goriiriiz. AB iilkelerindeki niifus hareketlerine bakacak
olursaniz “net gog¢iin” neredeyse sifir oldugunu goriirsiiniiz. Net gd¢ nedir?
Net gog, bir iilkeye gelenlerle o {ilkeden gogenlerin oranidir. Mesela bugiin,
Almanya’yi terk edenlerle Almanya’ya go¢ edenlerin rakami birbirine esittir,
yani net go¢ neredeyse sifir noktasmma ulagmustir. Dolayisiyla, gdgmen
sorunu da yoktur. AB iilkelerinin gé¢mene ihtiyaci vardir. Olmayan bir
sorun, olmus gibi lanse edilmektedir. Muhafazakar iktidarlar Avrupa’da bir
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gbcmen sorunu varmig gibi gostermektedirler. Siradan insanlar da
goecmenleri bir giinah kegisi olarak gormektedir. Go¢ gercek bir problem
degildir. Goge gosterilen tepkiler semptomatiktir (symptomatic). Asil
sorunlar bagka yerlerdedir. Asil sorunlar paylasimda, istihdamdadir.
Dolayisiyla bu “hate crime”larin yikselisinde, insanlarin boliistiikleri
siyasal, iktisadi, toplumsal kaynaklarin, su anda neo-liberal diizlemde
yeterince zengin olmamasinin etkili oldugunu diislinliyorum. Yani temel
sorun siyasal, toplumsal ve iktisadi kaynaklarin esit paylagilmamasidir.

Dolayisiyla muhafazakar iktidarlar bir tercih yapiyorlar. Oy kaygilar
sebebiyle cogunlugun degerleri, kimlikleri {izerine yatirnm yapmak suretiyle
ve onun disinda kalan aznliklarin degerlerini ve kimliklerini, diinya
algilarii,  perspektiflerini,  Otekilestirerek o  tiir gruplara karsi
yonlendirilebilecek nefret suglarini arttirmanin bir anlamda aslinda zeminini
hazirhiyorlar. Bdylece o iilkeyi ve toplumu yonetmek onlar agisindan daha
kolay hale geliyor. Bu da Michel Foucault’un ifade ettigi yonetimsellik
(governmentality) kavramiyla es diisen bir seydir. Eger bu iilkede nefret
suclart artiyorsa, birileri bu yonde bir tercih kullaniyor oldugu i¢indir bu. Bu
da onlar agisindan bakildig1 zaman, maliyeti en diisiin yonetimsellik anlayist
oldugu i¢indir.
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“Tiirkiye gibi laiklesme tecriibesi ve Cumhuriyet modernlesmesini yasamig
toplumlarda da hem Islamcilik olabilivor hem de sekiiler milliyetcilik
olabiliyor. Ikisinden de kaynaklanan nefiret politikalarr — oldugunu
diistiniiyorum, sadece birinden kaynaklanan degil. Bir de iistelik bu
cografyada, ataerkillik hakikaten ¢ok derin ve ister sekiiler olsun ister
sekiiler milliyet¢i olsun ister Islamci milliyetci olsun, ister sadece Islamct
olsun biitiin akimlarda “kadin’a karsi, “kadin”1 da tabi tirnak icinde
kullanyyorum; ¢iinkii kadin da sonug olarak kimlik ozelliginin bir pargasidir,
kimligin biitiinii degildir.”

Fatmagiil Berktay®®

Sizce baslangi¢c olarak nefret suclarim tanmimlamamiz gerekirse bu
kategoriye neler girebilir ya da bunun smiflandirmasini nasil
yapabiliriz?

Ben hukukc¢u degilim, o acidan bakmiyorum ama bunlar genel olarak
Ozciiliiglin alanina girebilecek nitelikler. Yani sonu¢ olarak bizim
kimligimizle, kimligimizin 6zii saydigimiz niteliklerle iliskili oluyor. O
ylizden de zaten insanlar1 acitmasinin bu kadar keskin olmasi da biraz o
nedenden. Ben, bizlerin tek bir kimlikle dogmadigi yani insanlarin ¢oklu
kimlikle dogdugunu diisiiniiyorum ve bunlar ister “verili” yani dogustan

» istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iligkiler Boliimii'nde 6gretim iiyesi olan
Prof. Dr. Fatmagiil Berktay, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde siyasal diisiinceler tarihi;
istanbul Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma Merkezi'nde feminist teoriler dersleri verimektedir.
Kadin hareketinde etkin olarak yer alan Fatmagiil Berktay, Turkiye’yi ¢esitli uluslararasi platformlarda
temsil etmistir.



107

getirdigimiz nitelikler olsun ister sonradan edindigimiz nitelikler olsun,
bunlar ayn1 zamanda akiskandir, degiskendir benim anlayisima gore... Ama
genel anlayls bu degil. Bunlar insanlarin birbirlerini otekilestirmesi,
damgalamasi i¢in kullanilan birer kalip oluyor ve sanki degistirilmez
nitelikler ve o kisinin 6ziine iligkin niteliklermis gibi degerlendiriliyor. Cogu
zaman kisilerin kendisi de bdyle degerlendiriyor o yiizden bunlara saldir1 da
bu saldiridan etkilenmek de ¢ok siddetli olabiliyor.

Nefretle baslayan ve otekine karsi yapilan bu eylemleri sadece dnyargi
ya da ayrimcilik gibi kavramlarla aciklamak miimkiin olabilir mi, yoksa
isin daha bagka, siyasi, politik boyutlar da s6z konusu olabilir mi?

Tabi ayrimcilifin da zaten daha politik, kiiltiirel, sosyolojik, yani dis
gercevesi var ama bence bu nefret suclarinin tamamen kisinin kisiligine ve
haysiyetine dokunan, saldiran bir niteligi var. O bakimdan, tabi yine de
kisilik dedigimiz sey bir anda, bir boslukta olusmuyor, tabi ki bircok boyutu
var, sosyokiiltiirel boyutu var, politik boyutu var vesaire... Daha once de
sOyledigim gibi bu kimlik ozellikleri benim anlayigima goére tamamen
degiskendir ve biyiik Olglide toplumsal, kiiltiirel olarak vurgulanmis
seylerdir. Ama bu bdyle goriilmedigi icin, kisilerin 6ziiyle ilgili goriildiigii
icin, nefret suclarina konu oluyorlar. Halbuki nefret sugu boyle tanimlanirsa,
bence onun herhangi bir temeli yok zaten. Normal olarak insanlarin
birbirlerine kars1 boyle suclar islememeleri gerekir, yani bunu sadece bir
norm olarak sdylemiyorum, bir temelinin olmadigini séylemek istiyorum.

ABD’de FBI verilerine gore 11 Eyliil saldirisindan sonra nefret
suclarinda hizh bir yiikselis oldugunu tespit edilmis. Déonemsel anlamda
Avrupa'da boyle eylemlerde bir artis oldugu gozlemlendi ve Tiirkiye’de
bu tiir eylemlerin artis1 ya da en azindan goriiniir olmasi s6z konusu.
Sizce Tiirkiye’nin yapisim diisiinecek olursak bunun belli bir donemsel
miladi var m1 yoksa kokleri daha derinlerde olan birtakim nedenler s6z
konusu olabilir mi?

Bence Amerika icin de 11 Eyliil olaylar1 bir milat degil. Orada da ¢ok eskiye
dayanan bir tarihi var tabi ki. Ama 11 Eylill ile birlikte bunlar bir yiikselise
gecti ve tam da az once sdylemek istedigim seyi ornekliyor. Yani insanlari
tek tek kisiler olarak, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik olarak
olusmus varliklar olarak ele almadan onlarin belli bir 6zelligini, o ¢oklu
kimliklerin belki de sadece bir iki tanesini 6n plana c¢ikarip, o ozelligi
tamamen o insana giydirip, o kisiyi sadece o 6zellikten ibaret saymak gibi
bir durum. Mesela 11 Eyliil'den sonra kisilerin Miisliiman olmasini,
Ortadogulu olmasini, gergekte kim olduklarima bakmadan, iizerlerine bir
kalip giydirmek ve o insan1 dyle degerlendirmek ve iistelik de bu noktadan
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cikip kisilerin onuruna, haysiyetine, kimligine karsi nefret suglar iglemek
oluyor. Simdi bu her zaman var olan bir sey. Ama donemsel olarak belli
iilkelerde belli toplumlarda azaliyor ya da artryor. Tabi Tiirkiye'ye gelince,
milat ne zaman diye bakarsak bunu ¢ok ¢ok gerilere de gotiirebilirsiniz, Bab-
1 Ali isyanindan tutun da Aleviler'in kesilmesine kadar, Osmanli'da pek ¢cok
olaya gidebilir. Ama yakin tarihimizde bu genel politik kamplasmayla,
diinyanin genel durumuyla da baglantili, Tiirkiye’nin 6zel durumuyla da
baglantili olarak milliyetgi akimin yiikselmesi var. Buna karsi bir de tabi
kiiresellesmenin boyutlar1 ¢ok genisliyor, ayn1 zamanda 19. yilizyildan bu
yana modernizme kars1 tepki bizimki gibi tilkelerde 6nemli komplekslere yol
aciyor. Hem kendini hem karsidakini kligselestirmeye, kaliplastirmaya yol
aciyor, aslinda bunlar hep bildigimiz seyler. Ama son 10 yilda hem
kiiresellesmenin boyutlari ile ilgili hem de bu arada diinyanin gidisatina ayak
uyduramayan iilkelerde, 0&zellikle Ortadogu iilkelerinde, Miisliiman
toplumlarda mesela kendilerini kimliklerinin sadece bir yaniyla tanimlamak
gibi bir noktaya geldi. Bu bazen Islam oluyor, Tiirkiye gibi laiklesme
tecriibesi ve Cumbhuriyet modernlesmesini yasamis toplumlarda da hem
Islamcilik olabiliyor hem de sekiiler milliyetgilik olabiliyor. Ikisinden de
kaynaklanan nefret politikalar1 oldugunu diisiinliyorum, sadece birinden
kaynaklanan degil. Bir de iistelik bu cografyada, ataerkillik hakikaten ¢ok
derin ve ister sekiiler olsun ister sekiiler milliyetci olsun ister Islamci
milliyetci olsun, ister sadece Islamci1 olsun biitiin akimlarda “kadin”a kars1,
“kadin”1 da tabi tirnak i¢inde kullaniyorum; ¢iinkii kadin da sonug olarak
kimlik o6zelliginin bir parcasidir, kimligin biitiinii degildir. Ama onu
biitiinsel- atifsal bir 6zellik olarak ele aliyorlar ve ona karsi miithis bir nefret
ve igrenme, bastirmak isteme vs. gibi, yani nefret suglarinin kapsaminda
olan, ydnelimler ortaya c¢ikiyor. Benim Tiirkiye’de goérdiigim; maalesef
bunlarin hepsi ¢ok fazla i¢ i¢e giriyor ve sadece birini ele alip yumagi dyle
cozmeye calismak dogru degil, bence tablonun biitiinlinii gérmek gerekiyor.

Cinsiyete dayah suclar1 diisiinecek olursak, tore ve namus cinayetlerini
nefret suclar1 kapsaminda degerlendirebilir miyiz yoksa daha farkh
unsurlar: da var m?

Daha farkli unsurlari da var. Yani sadece nefret suglari seklinde
degerlendirebilecegimizi de diisiinmiiyorum. Bunlar ¢ok daha kapsamli ve
¢ok yonlii ¢oziimlemeye muhta¢ olan durumlar. Sadece ““ Bunlar kadindir bu
yiizden oluyor namus, tore cinayetleri...” degil, bu sadece bir parcasi biitiin
olaym. Ama mesela cinsiyetle ilgili suclarda, 6rnegin gegenlerde bir eylem
oldu sonra kadmlar “hayasiz eylem yapiyoruz” dediler; ‘“hayasizca
davranmak” meselesi, bence orada cinsiyete bagli olarak tam bir nefret sugu
vardi. Ama namus cinayetini ayni sey sayamayiz. Fakat bu ne oluyor,
Istanbul’da bir kadin, bir kdprii iizerinde, biraz da canminim istedigi gibi var
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olmak istiyor, “serbest” davraniyor ve buna karst ayn1 zamanda kadinlardan
da gelen bir tepkiyle, yani onun “kadin” olmasi ve “kadinca bir serbestlik”
gostermis olmasi o noktada ona bir nefret saldiris1 yapilmasina yol agiyor.
Bunun tabi ki biitiin toplumun ataerkil karakteriyle, toplumun 6zellikle de
cinsiyet iizerindeki tutuculuguyla ilgisi var ve bu olay bana tam da nefret
sucu olarak goziikiiyor.

Pek ¢ok iilkede bu durumlara iliskin onlemler alinmis ve yasalar
hazirlanmis. Sizce yapilacak olan herhangi bir yasal diizenlemeyle bu
tiir eylemleri 6nlemek miimkiin olabilir mi yoksa buna ek olarak neler
yapilabilir ya da nelerin iizerine gidilmesi gerekebilir?

Bir kere yasalar ¢cok dnemli. Ben kesinlikle yasalari dnemsemeyen grupla
ayn1 kefede degilim. Dolayisiyla yasalar i¢in yapilan bir miicadele hakikaten
kayda deger bir miicadeledir. Cilinkii yasalar manivela gorevi goriir. Kiiltiirel
ve toplumsal degisim acismndan bir maniveladir. Ama elbette kiiltiirel
degisimi, sosyolojik degisimi saglayabilecek seyler degildir bu; ancak uzun
bir siire i¢inde onlarin etkileri ortaya ¢ikar ve daima yasa ile pratik arasinda
bir bosluk vardir. O boslugu kapamak da iste sizin gibi insan haklar
aktivistlerine, kadin haklar1 aktivistlerine diisiiyor. Ama o yasa orada olmasa
diisiinsenize durumumuz ne kadar zor olur ya da olmayan iilkelerde ne kadar
zordur. Hi¢ olmazsa bir yasal dayanagin olmasi bir tutamag noktasidir. Ama
sadece bir baglangictir. Fakat onun da olmadig1 durumlari hatirlayip, bunu
kiigiimsememek gerekir. Clinkii bunu ben aktivistler arasinda ¢ok goériiyorum
mesela, “Yasa nedir onemli olan eylemdir” diyorlar. Elbette 6nemli olan
eylemdir, 6nemli olan pratige yansimasidir, insanlarin hayatinda degisiklik
yaratmasidir. Ama o degisikligin yaratilabilmesi i¢in sizin yine yasal
dayanaga ihtiyaciniz vardir. Yani simdi insan haklar1 beyannamesi olmasa,
bu iyi bir sey mi olacak. Olmasi gerekir ve sizin ona referans verebilmeniz
gerekir, onun gerceklesebilmesi icin miicadele etmeniz gerekir. Ama yine de
sonug¢ olarak yasalar zayif tutamag¢ noktalaridir bir yandan da. Ama bunun
disinda da ¢ok fazla zeminimiz, dayanagimiz yok. Higbir yasay1
kiigtimseyecek durumda degiliz diye diisiinmekteyim. Yasalarin degismesi
icin verilen miicadele ¢ok oOnemlidir. Bu ayni zamanda toplumda bir
degisiklik yaratabilmenin bir aracidir. Manivela derken boyle bir seyi
kastediyordum. Ama bunu hayata gecirebilmek yine “insan” 6znesine bagl
olan, 6znelligimize ve 6znel davranisimiza bagl olan bir seydir.

Ozellikle son 3-4 senelik siire icerisinde artan milliyetciligin ve ulusalel
reflekslerin giiclendigi bir durum oldu. Milliyet¢iligin ve ulusalcl
eylemlerin bazilarinda kadinlar 6n saflarda yer aldilar. Buna iliskin ne
tiir yorum getirebiliriz?
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Bir yanda baski goren bir kesim bir yanda baskalarina baski yapmaya
hazirlaniyor. Bir kere yine tablonun biitiiniinii gérmek gerekir. Ben higbir
sekilde kendisi otekilestirilmis olanin bagkasini 6tekilestirmeyecegini veya
kurban edilmis birinin bagkasini kurban etmeyecegini diisiinmilyorum. Yani
bu otekilestirme zincirinin maalesef sonu yok. Ama burada ayni zamanda
politik bir analiz de yapmak gerekir diye diisiiniiyorum. Bu kadinlarin
onemli bir kismi Cumhuriyet modernlesmesinin gelenegini tasiyorlar. O
gelenek de sonug olarak hem kadinlara bir alan agti, onlarin 6znelesmesine
yardim etti esas olarak da kamusal alana ¢ikmalarin1 ve bireysellesmelerini
mimkiin kildi. Ama ayn1 zamanda onlar1 sinirlandirdi. Bir ¢ok milliyetei
projelerin yaptigi gibi. Biitiin ulus insasi projelerinde kadinlara bigilen rol
daima bdyle bir seydir. Onlar ayn1 zamanda hem ulusun anneleri olarak
yiiceltilirler ve ulusun annesi olmak demek esas olarak askerlerin annesi
olmak demektir, bu dolayimla belli bir statii kazanirlar ve bu da yabana
atilacak bir sey degildir; ama ayn1 zamanda da o proje tarafindan
bi¢imlendirilirler, belirlenirler ve sinirlandirilirlar. Bu tabi Cumhuriyet'in ilk
donemlerinde daha keskin bir sekilde hissedilen bir seydi ve o zaman belki
onemi de ¢ok fazlaydi. Ama simdi Cumhuriyet'in kurulusunun {izerinden
seneler gegcmis, bu noktada aslinda kadmnlarin 6nemli bir kismi, o
Cumbhuriyet kadinlarinin ¢ocuklar1 ve torunlari, o projenin smirliliklarin
elestirmeye bagladilar. Feministlerin 6nemli bir kismi bunu yapti. Ama bir
yandan da son yillardaki Islami canlanis, tiim diinyada dini canlanmsin da bir
pargast sadece Tiirkiye’de degil; ama Tirkiye’de de gercekten politik
Islam’1n yiikselisi diye de bir durum var. Ve onun projesinin agik¢a ataerkil
olmas1 da bunlar biiyiik dl¢lide korkuttu ayni zamanda. Kendi gelecekleri
acisindan endiseye diislirdii. Burada da bir gergeklik var. Ama bu noktada
milliyet¢iligi ve sekiilarizmi bir diiglim haline getirmenin, gercekten bir
dogmaya doniistiirmenin tehlikeleriyle dinsel ataerkillige karst miicadeleyi
tam birbirinden ayiramamak s6z konusudur. Yani burada maalesef bir ¢ok
sey birbirine karisiyor. Bu cumhuriyet mitinglerinde onlara katilan
kadinlarin  biiyiikk g¢ogunlugunun ben aslinda kendi varoluslarindan,
gelecekteki varoluslarindan kaygilanan kadinlar oldugunu diistiniiyorum.
Aym zamanda bir¢ok erkek icin de aymi seyler gecerli. Ama 6te yandan
sekiilarizmin de dogmatik bir ideoloji oldugunu, sekiilarligin de pozitivist bir
dine doniisebildigini gérmiiyorlar. Tabi bu durumun Tiirkiye toplumunun
diistinmeme aligkanligryla veya kaliplarla diisiinmenin bence c¢ok biiyiik
ilgisi var. Yani ben biraz felsefeci olarak baktigim zaman, tamamen sunu
goriiyorum: “ya bu taraftansin ya o taraftansin”. Karmagik bir arglimani
anlamak ve onu savunma yetenegi maalesef sifira yakin neredeyse. Ya hep
cok somut argiimanlar olacak, dogmatik argiimanlar olacak, kaliplagmisg
diisiinceler olacak o zaman bizim insanlarimiz anliyor ve o zaman da ya o
taraftan ya bu taraftan oluyor. Durumun farkli ve soyut perspektiflerini
gdsteren arglimanlar hi¢ uygun argiimanlar degil onlar i¢in maalesef.
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Bu konuyla ilgili olarak ve en fazla tartisilan konulardan bir tanesi de
bununla ilgili olarak alimacak oOnlemlerin ifade ozgiirliigiiyle bir
karsithk teskil edecegi yoniinde. Bu yonde yapilan tartismalarda bir
gerginlik var. Hem bir akademisyen hem de bir aktivist olarak,
akademik ozgiirliikler ve ifade ozgiirliigii acisindan baktiginizda, bu
tiir onlemleri bir kisitlama olarak goriiyor musunuz yoksa cok daha
genis bir boyutta degerlendirilebilir mi?

Onlemler konusunda cok dikkatli olmak gerekiyor hakikaten. Ciinkii
diisiince ve ifade hiirriyeti hakikaten demokratik bir toplumun temelidir. Ve
simdi bunu c¢ok kolay bir sekilde, tamamen konjonktiire bagli olarak biitiin
toplumlarda, Tiirkiye'de de degil sadece, kisitlamak ve bunu 11 Eyliil’e,
terére baglamak gibi kolayci bir egilim var. Ben bunu bati toplumlarindaki
ickin totalitarizmin bir gostergesi oldugunu diisiiniiyorum ve cok tehlikeli
oldugu kanaatindeyim. Ama mesela Ingiltere’de, gegen giin sempozyumdaki
adam bati1 toplumlar1 i¢in toplumun ahlakli olmasinin ulus-devleti
sinirlandiracagmi  sdyliiyordu, simdi 56 giine ¢ikardilar Ingiltere’de
biliyorsunuz gozalti siiresini ve toplumun biiyilk c¢ogunlugu bunu
destekliyor. Amerika’da yapilan aragtirmalara baktiginizda terérden
kaynaklanan korkulara dayali her tiirli sansiiriin biitiin toplumda kabul
gordiigiinii  goriiyorsunuz. Almanya’da, biitlin bati Avrupa iilkelerinde
miiltecilere kars1 alinan tedbirler vs. inanilir gibi degil. Aslinda ben yillardir
“totalitarizm” dersi veriyorum ve “demokratik totalitarizm” diye de bir sey
var ve tam da bunun &rnegi biitiin bunlar. Insan gercekten korkmaya basliyor
gercekten bati demokrasisi denen sey ne, diinya nereye gidiyor diye. Yani
Tiirkiye bir yana diinyada bdyle bir sorun var. Gegen giin, tam da nefret
suclartyla ilgili bir kitap olan, “When Nazies came to Schockey” kitabini
okuyordum. Nazi siddetinden kacan Yahudiler’in oturdugu Chicago’ nun
Schockey mahallesini anlatiyor kitap. Amerika’da 1970'li yillarda, neo-
naziler bu mahalleye gelip burada bir gosteri yapmak, resmen bir ¢ikarma
yapmak istiyorlar. Ve bu durum o yillarda Amerika’da yasalar ve mahkeme
oniinde biiyiik giiriiltli kopardi. Diisiinsenize nazi kamplarindan gii¢ bela
kagmis insanlarin mahallesine bir grup kamp ndbet subayi kilikli adamlar
geliyor (neo-naziler) ve iste mesele burada, bunlar1 yasaklayacak misiniz
yoksa yasaklamayacak misiniz diyorlar. Orada bile, yasaklamanin, sonug
olarak hiikiimetin eline ifade 6zgiirliigiinii cani istedigi zaman yasaklamasi
icin bir bahane verdigi ve bundan dolay1 da kabul edilemez oldugu
savunuluyor. Simdi bu ¢ok ug¢ bir érnek ama bunu herhangi bir sebeple
yaptigiiz zaman, yonetimin eline boyle bir ara¢ verdiginiz zaman, bunun
sonu demokrasinin temeli olan ifade Ozgiirliigliniin yok edilmesine varir.
Nitekim variyor da birgok yerde. Ama simdi bir yandan Tiirkiye nin
kosullar1 bir yandan diinya kosullar1 falan diye bahaneler {iretmeye
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basladigimiz zaman ifade o6zgirliigii glime gidiyor. Dolayisiyla bu beni ¢ok
korkutan bir gelisme ve Onii alinmazsa sonu yok diye o6diim patliyor. O
zaman baglar olaylar: falanca terérden dolayi, filanca iiniter devleti
bozmaktan dolayi, hatta escinselligi bile aile diizeninin bozulmasiyla ve aile
kurumunun yok edilmesiyle bagdastirip yasaklayabilirsiniz vesaire... O
zaman hakikaten mesruiyetlerde ¢are tilkenmiyor bir yandan.

Hukuki diizenlemeler isin bir parcasi. Bunun yaninda genel anlamda
birbiriyle celisen durumlar1 da gozeterek soruna c¢oziim iiretmemiz
gerekecek olursa, yasal onlemlerin ve aktivistlerin haricinde, nereden
baslayabiliriz?

Anlamak c¢cok oOnemli. Yani gercekten diisiinceyi anlamak, bir insanin
durumunu anlamak... Bunlarin ¢ok ©nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Anlamanin ve diigiinmenin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesinin de
kaliplagsmis ve dnyargili olma ve “diisiinmeme” sorununun varligi oldugunu
goriiyorum. Bunu iiniversitedeki tecrilbbemden de biliyorum, biz ne yazik ki
diisiinmesini bilmeyen gengler yetistiriyoruz. Ozellikle ortadgrenimden bize
gelen gengler boyle. Ve diislinmesini sevmeyen bir toplumuz. Ciinki
diisiindliglinliz zaman problem c¢ikiyor. Bir dogmatik tavir almak, bir
kutupta yer almak ve bir kliseye baglanarak onu bir papagan gibi siirekli
tekrar etmek daha kolay bir sey. Ama bir durumu gercek kosullariyla ele
almak, bunun iizerinde de gercekten bir diislinme mesaisi harcamak ve
buradan devam ederek kendisini bir bagkasinin yerine koyabilmek zordur.
Ama anlamadigimiz ve diiginmek istemedigimiz konularda ve insanlar
tizerinde bunu uygulayamazsiniz ki, kendinizi bagkasinin yerine
koyamazsiniz ve bdyle olmadigr zaman da &tekilestirirsiniz onu, o da sizi
Otekilestirir ya da sizin bugiin siyasal bir giicliniz vardir iktidar
konumundasimizdir ve bunun i¢in hosunuza gitmeyen herkesi
oOtekilestirirsiniz ama yarin oblir giin bagka biri de gelir sizi otekilestirir.
Ama tabi bu noktada herkesin esit konumda oldugunu séylemiyorum. Yani
esit incinebilirlik durumunda oldugunu sdyledigim sanilmasin. Elbette ki
altta olan kesimler, bu her iilkede degisiyor ama bizim toplumumuzda etnik
azimliklar bu durumda, ger¢ek anlamda bir azinlik olmadig1 halde Kiirt halki
bu durumda, escinseller bu durumda ve kadinlar bazen o durumda bazen de
degil. Kadinlarm ilging bir 6zelligi de toplumdaki iktidar konumunun hem
icinde hem disinda olmalaridir. Bir ayaklariyla igindeler, bir ayaklariyla
disinda. Dolayisiyla bu biitiin o saydigimiz incinebilir gruplar i¢in de gecerli
olabilir ama kadinlar i¢in daha ¢ok gecerli; ¢iinkii kadinlar bu kesitin yaridan
fazlasini olusturuyorlar. Dolayisiyla bir etnik azinlifa mesela bir Roman
topluluguna gore bir farkliliklar1 var. Azinlik olmadiklar1 halde, azinlikmig
gibi muamele gorliyorlar ama o konumdan kurtulmak i¢in de iglerinden
bazilan erkek iktidartyla igbirligi yapip iktidar konumuna da gegebiliyor. Bu
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ayn1 zamanda bugiin Amerika’daki siyahlar i¢in de gegerli bir durum. Simdi
siyahlar Amerika’da azinlik ve kolayca incinebilen bir grup degil, 6nemli bir
giicler ve Obama 6rnegi de ne demek istedigimi aslinda kolayca érnekleyen
bir sey. Dolayisiyla kadinlarin daha ikircikli bir durumu var. Bu bir yandan
onlarin muhalif olmasimin yolunu agiyor, yani iktidar cemberinin kenarinda
olmak c¢ilinkii disina ¢iktiginiz zaman muhalefet edebiliyorsunuz, ama bazi
seylerden vazgecip uzlastiginiz zaman ig¢ine de girebiliyorsunuz. O yiizden
de iktidar konumunu paylasabiliyorsunuz. Bu nedenle kadinlardan soz
ederken bir biitiinsellikten s6z etmek c¢ok zordur. Kadinlar ¢ilinkii kendi
iclerinde sinifsal olarak, etnik olarak, kiiltiirel olarak, cinsel olarak boliinmiis
durumdalar. Etnik azinliklar agisindan kimligini tek bir etnisite {izerinden
tamimlamak daha yaygin ve somut olarak goriilen bir sey. Ama kadmlar
acisindan baktiginizda, siz kadinsinizdir ama aymi zamanda orta siif
mensubusunuzdur, ayni zamanda beyazsinizdir, ayni zamanda
Tiirksiiniizdiir. Iste bunlar sizi bdlen seylerdir ve burada kadinlar acisindan
biling unsuru ¢ok dnemlidir- aslinda biitiin siniflar icin de dyledir ya- Iste
bu asamada kadmlarm bu boliinmeleri asmalar i¢in 6znel ve kolektif
bilingleri ¢ok 6nemli oluyor. O olmadan sadece kadin oldugunuz igin
mutlaka magdur oldugunuz, gii¢siiz oldugunuz sdylenemez. Ama gene de
sunu sdylemek isterim: biitlin bunlara ragmen sirf kadin olduklar1 igin
kadinlar bu nefret suglarina agik durumdadirlar. Bunu mesela soyle bir seyle
orneklendireyim: mesela Tansu Ciller bagbakan oldu, tam da dedigimiz gibi
erkek kurallariyla oynayan bir kadin basbakan oldu. Ama bir sey
hatirliyorum gazetelerden, bir defasinda konusma yaparken ayakkabisini
cikarmis ve bunun fotografini cekmisler. Iste burada sunu hatirlatiyorlar:
“Tamam bagbakan olabilirsin ama sen kadinsin, yerini bil!” sizin o toplumsal
cinsiyet kimliginiz o iktidar hiyerarsisinde altta olmaniz sizin zaaf noktaniz.
Ne olursa olsun size hatirlatilan bir seydir o. Burada da aym sekilde,
profesor olabilirsiniz ama sizin yerinizin tam da burasi olmadigi hatirlatilir.
O biitiin kadinlarin paylastigi bir durumdur. O bakimdan bdyle bir
incinebilirlige agik olmak s6z konusu ama bundan ibaret degil demek
istiyorum. Benzer olarak en yiiksek sosyal statiiye de sahip olsaniz, diinyanin
en zengini de olsaniz geg saatte sokaga ¢ikmak, bir kadin i¢in diinyanin her
yerinde sorunludur. Boyle bir seyin olmasi biitiin kadinlar1 bir ortak paydada
bulusturur ve nasil bir ortak payda oldugu bence gayet agik. Ama burada
kalip bunun iizerinden bir siyaset iiretmek ¢ok miimkiin gériinmiiyor.

Biiylimemis insanlardan olusan bir toplum daima baska birinden yardim
bekliyor, kose yazarlarinin bu kadar ¢ok okunmasi ve gercek filozoflarin
yerine gegmesi de bence bunun gostergesidir. Yani ha bire birisi bir sey
sOylesin digeri de onu tekrarlasin ve kendi kafasiyla diisiinmek zorunda
kalmasin. Hele bunu devlet biiyiikleri falan yapiyorsa ne ala. Bu tabi devletin
de isine geliyor; clinkil yiizlerce yillik aligkanligi, Osmanli Devleti'nden
Cumhuriyet'e gecen bir de boyle bir gelenek var. Bir itaat toplumunun
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yaratilmasi, biitiin devletler agisindan kagimilmaz olarak ¢ok faydalidir, bu
ylizden ¢ok da sagirmamak gerekiyor. Ama bence devletin “baba” olarak
kalmasi, insanlarin da bireyler olarak degil de “cocuklar” olarak tutulmalari
onemli bir 6zellik.

Itaat kismindan hareket edecek olursak, Tiirkiye’yi diisiindiigiimiizde,
daha bireysel refleksler mi s6z konusu yoksa dogrudan dogruya devletin
bu konuda izlemis oldugu planh programh bir siirecin yansimasi mi1?

Akademik yanim bu kadar genelleme yapinca rahatsiz oluyor. Ama biiyiik
Olciide kaliplasmis refleksler s6z konusu diye diisinliyorum. Sunun da
hakkini yemeyelim ¢iinkii gergekten 6nemli bir durum: bir kesim de gercek
anlamda bireysellesiyor, Tiirkiye ve diinya insan1 oluyor ve onlarla digerleri
arasindaki mesafe de ¢ok agiliyor. Bunu ben Ogrenciler arasinda da
goriiyorum. Ulusalci olanlar genellikle diinya kosullariyla bag edemeyecek
konumda olanlar maalesef. Biz onlar1 gergek diinya insanlarina
doniistiiremezsek, otekiler kendi kosullartyla kendi imkanlartyla alip basin
gidiyor. Ve ayn1 zamanda ulusalciligin sinifsal niteligi da ¢ok net goziikiiyor.
Bu, resmen geride kalmakla, ¢ok donanimli olmamakla da ilgilidir. Otekiler
ise bireysel yasiyorlar ve dolayisiyla diinyanin herhangi bir yerinde yine
bireysel olarak yasayabilecek gen¢ insanlar oluyorlar. Ama 6teki kesimi de
diistinmek zorundasin. Eger onu orada birakirsan, ulusalciligin ve totaliterist
diisiincenin nesneleri oluyorlar.

Siddet icin de ayni seyleri soyleyebilir miyiz?

Siddet de oraya gidebilir tabi ki ve nitekim gidebiliyor da bazen. Ama, kendi
akliyla diisinmemek ve kliselere kapilmak, Ogiin Samast’lar yaratiyor.
Bunlar hep wug¢ noktalardir ama bunlar hicbir zaman diinyayla
biitiinlesebilecek, diinya insani olabilecek konumda degiller. Bunu bu kadar
net bilmeseler bile seziyorlar, hissediyorlar. Bunu hisseden ¢ok sayida geng
insan var.

INSAN HAKLARI GUNDEMIi DERNEGI

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD), ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gostermek lizere, Tirkiye’nin degisik bolgelerinden gelen insan
haklar1 savunucularinin katilimi ile 2003 yilinda Izmir’de kurulmustur.

Insan haklarinmn her tiirlii siyasi ideoloji ve diinya goriisiiniin iizerinde bir
deger oldugunu kabul eden IHGD, haklarin ilerletilmesinin ancak sorunlarin
kaynagma iliskin gercek bir kavrayisin gelistirilmesi ve somut ¢oziim
Onerilerinin uygun taktik ve stratejiler kullanilarak hayata gegirilmesiyle
miimkiin olabilecegine inanmaktadir.
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Her tiirlii siddeti kategorik olarak reddeden IHGD, hak ihlallerinin temel
failinin devletler oldugunun bilincinde olmakla birlikte, silahli muhalif
gruplar tarafindan gerceklestirilen insan haklari ihlallerine de esit derecede
kars1 durmaktadir. Failini ya da magdurunu dikkate almaksizin tiim hak
ihlallerini hedef alan IHGD, bagimsiz ve tarafsiz durusuyla kamu vicdanimi
hak ihlallerine duyarli kilacak, toplumun o&rnek alabilecegi bir model
olusturmay1 amaglamaktadir.

Insan haklar1 ve demokrasinin kaghkl iliski ve bagimlilik i¢inde olduguna
inanan IHGD, insan haklariyla birlikte demokrasinin korunmasi,
yayginlagtirilmasi ve gelistirilmesi i¢in faaliyetler yiiriitmektedir.

Dernegin Calisma Alanlar: ve Yontemleri

IHGD tiim insan haklar1 kategorilerini kendi calisma alami i¢inde gérmekle
birlikte, donemsel olarak belli haklar ve ihlaller iizerinde yogunlasmaktadir.

IHGD, iskence, ifade hiirriyeti v.d gibi Tiirkiye’nin kadim insan haklari
sorunlarinin yani sira azinlik haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi Tiirkiye i¢in nispeten yeni konular1 da
caligma alani icinde gérmektedir.

Sorunlar1 evrensel insan haklar1 degerleri agisindan ele alip kendi ¢6ziim
onerilerini igeren tematik raporlar hazirlayan IHGD, raporlarini Tiirkiye nin
tarafi bulundugu uluslararasi yapilara sunmanin yani sira, Tiirk hiikiimetleri
nezdinde de lobi faaliyeti yliriitmektedir.

Tiirkiye’de mevcut insan haklar1 orgiitleriyle yakin bir dayamigsma iginde
olan THGD, gerek kendisinin kurdugu ve gerekse kurulmus bulunan
koalisyonlara katilmak suretiyle insan haklar1 aktivizminin gili¢clenmesi i¢in
diger orgiitlerle deneyim ve goriis alis verisi igindedir.

[HGD iirettigi taktik ve stratejileri gerek Tiirkiye’de gerekse bagska iilkelerde
faaliyet gosteren Orgiitlerle paylasarak tecriibelerin ortaklagsmasini saglamak
icin ¢aba harcamaktadir.

[HGD hazirladigi egitim programlariyla, insan haklar1 alanindaki yeni
gelismeleri Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki insan haklar1 savunucularinin
bilgi ve degerlendirmesine sunmak i¢in ¢alismaktadir.

IHGD Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu'nun iiyesi olup,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiirkiye Koalisyonu'nun da kurucu tiyesidir.
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Human Rights Agenda Insan Haklars Grindemi
ASSOCIATION \n ERNEG.

INSAN HAKLARI GUNDEMIi DERNEGi

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi(IHGD), ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gostermek {iizere, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden gelen insan
haklar1 savunucularmin katilimi ile 2003 yilinda izmir’de kurulmustur.

Insan haklarinm her tiirlii siyasi ideoloji ve diinya gériisiiniin iizerinde bir
deger oldugunu kabul eden IHGD, haklarmn ilerletilmesinin ancak sorunlarin
kaynagma iliskin gercek bir kavrayisin gelistirilmesi ve somut ¢dziim
Onerilerinin uygun taktik ve stratejiler kullanilarak hayata gegirilmesiyle
miimkiin olabilecegine inanmaktadir.

Her tiirlii siddeti kategorik olarak reddeden THGD, hak ihlallerinin temel
failinin devletler oldugunun bilincinde olmakla birlikte, silahli muhalif
gruplar tarafindan gerceklestirilen insan haklari ihlallerine de esit derecede
karsi durmaktadir. Failini ya da magdurunu dikkate almaksizin tiim hak
ihlallerini hedef alan IHGD, bagimsiz ve tarafsiz durusuyla kamu vicdanimi
hak ihlallerine duyarli kilacak, toplumun Ornek alabilecegi bir model
olusturmay1 amaclamaktadir.

Dernegin Calisma Alanlari ve Yontemleri

IHGD tiim insan haklar1 kategorilerini kendi calisma alami i¢inde gérmekle
birlikte, donemsel olarak belli haklar ve ihlaller iizerinde yogunlagsmaktadir.

IHGD, iskence, ifade hiirriyeti v.d gibi Tiirkiye’nin kadim insan haklar
sorunlarinin yani sira azinlik haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi Tiirkiye i¢in nispeten yeni konular1 da
caligma alani i¢inde gérmektedir.

Sorunlar1 evrensel insan haklar1 degerleri agisindan ele alip kendi ¢6ziim
onerilerini igeren tematik raporlar hazirlayan IHGD, raporlarini Tiirkiye nin
tarafi bulundugu uluslararasi yapilara sunmanin yani sira, Tiirk hiikiimetleri
nezrinde de lobi faaliyeti yiirlitmektedir.

Tiirkiye’de mevcut insan haklar1 orgiitleriyle yakin bir dayamigsma iginde
olan THGD, gerek kendisinin kurdugu ve gerekse kurulmus bulunan
koalisyonlara katilmak suretiyle insan haklar1 aktivizminin giiclenmesi i¢in
diger orgiitlerle deneyim ve goriis alis verisi igindedir.
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IHGD iirettigi taktik ve stratejileri gerek Tiirkiye’de gerekse baska iilkelerde
faaliyet gosteren oOrgiitlerle paylasarak tecriibelerin ortaklagmasini saglamak
i¢cin ¢aba harcamaktadir.

IHGD hazirladigi egitim programlariyla, insan haklar1 alanindaki yeni
gelismeleri Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki insan haklari savunucularinin
bilgi ve degerlendirmesine sunmak icin ¢calismaktadir.

IHGD Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonunun iiyesi olup, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Tiirkiye Koalisyonunun da kurucu iiyesidir.

insan Haklar1 Giindemi Dernegi’nin idari Yapisi ve Uyeleri

Yonetim Kurulu

Baskan Genel Sekreter Sayman
Orhan Kemal CENGiZ Giinal KURSUN Mehmet Nur TERZI
Uyeler
Bekir Berat OZIPEK Osman YURT

Yonetim Kurulu Yedek Uyeler

Tahir ELCI, Biilent Ecevit NADAS, Giilcin AKTUNC HASIPEK,
Ozlem YILMAZ, Sehnaz LAYIKEL

Denetleme Kurulu Asil
Salih EFE, Tuncer FIRAT, Cengiz Karatag

Denetleme Kurulu Yedek
Arif KOCER, Selvet CETIN, Ebru ENGINDENIZ

Aktif Uyeler
Ahmet Faruk UNSAL, Zahide Beydag TIRAS ONERI, Ville FORSMAN,

Ayca ULUSELLER, Or¢un ULUSOY, Ozgﬁn Emre SORKUN, Piril ERCOBAN,
Utku KILINC, Hakan ATAMAN, Yakup Levent KORKUT, Y1lmaz ENSAROGLU,
Ali Emrah BOZBAYINDIR, Nalan ERKEM
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