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USUL

1- Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) eski 25.
maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine, bir Tiirk hukuku vakfi olan Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi tarafindan, 25 Kasim 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
(“Komisyon”) yapilan bagvurudan (no. 34478/97) kaynaklanmaktadir.

2- Basvuran, Istanbul Barosuna bagl avukat G. Aklan tarafindan temsil edilmistir.

3- Bagvuran oOzellikle, vakiflara iliskin mevzuatin ve bunun ulusal mahkemeler
tarafindan yorumunun 1. Protokolun 1. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkin
ileri slirmiistiir. Ayrica kendisini, 1. Protokolun 1. maddesiyle bilesik olarak S6zlesmenin 14.
maddesine gore bir ayrimciligin magduru olarak gérmektedir.

4- Bagvuru, 11. Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye
intikal ettirilmistir (11. Protokol 5 § 2. madde).

5- Bagvuru, Mahkemenin {iciincii béliimiine verilmistir (igtiizik 52 § 1. madde).
Bunun i¢inde bagvuruyu incelemekle gorevli daire (Sozlesme 27 § 1. madde) ictiliziigiin 27 §
1. maddesine uygun olarak olusturulmustur.

6- 8 Temmuz 2004 taarihli bir kararla Mahkeme basvurunun kabul edilebilir oldugunu
aciklamistir.

7- Bagvuran ve Hiikiimet davanin esasina iliskin gériislerini sunmustur (Igtiiziik 59 §
1. madde).

8- 1 Kasim 2004 tarihinde Mahkeme boliimlerin olusturulmasini degistirmistir
(Ictiiziik 25 § 1. madde). Basvuru, bu sekilde olusturulan ikinci béliime verilmistir (Igtiiziik
52 § 1. madde).

9- 20 Eyliil 2005 tarihinde Strazburg, insan Haklar1 Sarayinda kamuya acgik bir
durusma gergeklestirilmistir (Ictiiziik 59 § 3. madde). Mahkeme basvuranin temsilcisi G.
Alkan’1 ve Hiikiimet temsilcisi A.M. Ozmen’i dinlemistir.

10- 1 Nisan 2006’ da mahkeme béliimlerinin olusumunu yeniden degistirdi (Igtiiziik
25 § 1. madde). Ancak basvuru, bu tarihten Once olusturulmus olan eski ikinci bolim
tarafindan incelenmeye devam edildi.
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OLAYLAR
L DAVA OLAYLARI

11- Basvuran, Istanbul’ da, amac1 Fener Rum Lisesindeki egitimi izlemek olan bir
Tiirk hukuku vakfidir. Statiisii, dini azinliklar i¢in kamu hizmeti saglayan eski vakiflarin
korunmasma iliskin Lozan Anlagsmas1 hiikiimleriyle uyumludur. Vakif, Osmanl
Imparatorlugu zamaninda kurulan vakiflardandir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, kendisine
tiizel kisilik de kazandiran 13 Haziran 1935 tarih ve 2762 sayili kanunla statiisii yeniden
diizenlenmistir. 1936’da, bu yasanin 44. maddesine gdre basvuran, amagclarini taginmaz
mallarin belirten bir beyanname sunmustur.

A. Tasinmaz mallarin kazanilmasi

12- 10 Ekim 1952’de bagvuran I_stanbul’daki bir tasinmazin bir kisminin miilkiyetini
bagis yoluyla kazanmistir. Bu kazanim, Istanbul Valiliginin 3 Ekim 1952 tarihinde verdigi bir
belgeye dayanmaktadir. Bu belgenin konuyla ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, vakiflara iliskin yasaya gore tasinmaz mal edinme ehliyeti olan bir
tiizel kisidir. (...) tarafindan olusan yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Beyoglu tapu sicil
idaresinin 3 Ekim 1952 tarihli talebinin ardindan bu belge, (...) de yer alan ilgili tasinmazin, 29 Aralik
1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Sicil Kanununun 2. maddesine goére devri i¢in verilmistir.”

13- Ardindan s6z konusu tasinmaz tapu siciline kaydedilmistir. Bagvuran tasinmazla
ilgili vergi ve harglar1 6demistir.

14- Bagvuran ayni sekilde 16 Aralik 1958°de satin alma yoluyla bagka bir tasinmazin
bir kismmin miilkiyetini kazanmustir. 15 Kasim 1958’de Istanbul Valiligi, tapu sicil
kanununun 2. maddesinin aradig1 ve “Fener Rum Erkek Lisesi Vakfinin, vakiflar kanununa
gore taginmaz mal edinme ehliyeti olan bir vakif” oldugunu belirten bir belge vermistir.
Boylece bagvuran tapu siciline malik olarak kaydedilmis ve taginmazla ilgili har¢ ve vergileri
Odemistir.

B. Malik sifatinin iptalleri

15- 15 Temmuz 1992°de Hazine, temyiz mahkemesinin i¢tihadina dayanarak, yukarida
sOzii edilen taginmazlarin basvuran adina tescilinin iptali ve eski malikler adina tescili
talebiyle Beyoglu (Istanbul) Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Talebini
desteklemek i¢in, Ozellikle basvuranin tasinmaz mal edinme ehliyetinin olmadigini ileri
siirmiistiir. Ayrica, s6z konusu tasinmazlar, temyiz mahkemesinin eski igtihadina goére vakfin
hukuki statiisii olan vakifname olarak kabul edilen 1936 tarihli beyannamede yer
almadigindan, ilgili miilkiyet haklarim1 kazanamamistir. Hazine bu sekilde taginmazlarin eski
malikleri adina yeniden tescilini istemistir.

16- 19 Aralik 1994°te mahkemenin talebi lizerine harita ve kadastro bilirkisisi konuyla
ilgili raporunu vermistir. Bilirkisi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8 Mayis 1974 tarihli
kararina dayanarak, Lozan Anlagsmasinda tanimlanan dini azinliklara ait olan ve statiilerinde
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tasinmaz mal edinme ehliyetini beyan etmeyen vakiflarin ne satin alma ne de bagis
kabul etme yoluyla taginmaz mal edinemeyeceklerini ileri stirmiistiir. Buna gore, bu vakiflarin

tasinmaz malvarliklari, 1936 beyannamesiyle kesin hale gelen statiilerinde belirtilen
tasinmaz mallarla sinirlanmistir. Sonug olarak, tasinmaz mal edinme ehliyeti olmayan vakfin
bu tasinmazlara iligkin miilkiyetinin iptaliyle tasinmazlarin eski malikleri adina tescili
gerektigini belirtmistir.

17- Bagvuran, asliye hukuk mahkemesinde hazinenin 1936 tarihli beyannamesine
iliskin nitelemesine itiraz etmistir. Ozellikle, bu beyannamenin, malvarhigm ve gelirlerini
kaydetmek i¢in devlet tarafindan istendigini ve kurucu islem olarak kabul edilemeyecegini
ileri slirmiistiir. Tapu sicil kanununa gore de bu vakiflarin tasinmaz mal edinme ehliyetlerinin
oldugunu iddia etmistir.

18- Asliye hukuk mahkemesi, 7 Mart 1996 tarihli bir kararla, hazinenin talebine uygun
olarak, bir yandan bagvuranin malik sifatlarinin iptaline, diger yandan bu tasinmazlarin eski
malikleri adina tapuya tesciline agagidaki gerekceyle karar vermistir:

“Hazinenin beyaninda oldugu gibi, davali vakif 1936 tarihli beyannamesinde -2762 sayili kanun
hiikiimlerine aykirt olarak- satin alma veya bagisla kazandig1 uyusmazlik konusu taginmazlari belirtmemistir.
Dolayisiyla, bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi, bu kazanimlar kanuni temelden yoksundurlar ve sonug olarak
tescillerinin diigiimiiyle eski maliklerinin adina tescil edilmelidirler.”

19- Basvuran, 17 Nisan 1996’da temyize basvurmustur. Ozellikle, 1. Protokoliin 1.
maddesinde yer alan, mal ve miilkiine sayg1 gosterilmesini isteme hakkini ileri siirer. Temyiz
talebi 11 Haziran 1996’da reddedilmistir.

20- 9 Aralik 1996°da temyiz mahkemesi bagvuranin karar diizeltme talebini reddeder.

21- 16 Ekim 2000’de basvuran, Vakiflar Genel Miidiirliiglinden (“Miidiirlik’)
statiisiiniin degistirilmesini talep etmistir. Tasinmaz mal edinme hakkini veren yeni bir vakif
senedi diizenlenmesini istemistir. Talep 20 Ekim 2000’de reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunu 8 Mayis 1974 tarihli kararina atifta bulunarak,
1936°da teslim edilen azinlik vakiflar1 beyannamelerin bu kurumlarin vakif senedi yerine
gectigini ve kamu diizeninden kaynaklanan nedenlerle degistirilmelerinin s6z konusu
olmadig belirtilmistir.

22- Hiikiimet, miilkiyet iptallerinin ancak 2002’de gergeklestigini ileri stirmiistiir.
Bunu i¢inde Beyoglu Belediyesinin 13 Mart 2001 tarihli ve basvuranla kiracisini, binaya
izinsiz kat yapmaktan para cezas1 verdigine iliskin kararina atifta bulunmustur.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

23- Osmanli Imparatorlugu hukuk sisteminde 1912 yilina kadar vakiflar tiizel kisilik
olarak kabul edilmiyordu. Tiizel kisilikleri olmadigindan, tasinmazlarini 6lmiis aziz kisiler
veya gilivendikleri yasayan kisiler iizerine kaydettiriyorlardi. Hicri 16 Subat 1328 (1912)
tarihli yasa vakiflara miilkiyet hakki taniyarak tiizel kisiliklerini kabul etmistir. Bu yasaya
gore vakiflar tasinmaz mallarini tapu siciline kaydettirmislerdi.
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24- 1923’te cumhuriyetin ilanindan sonra Medeni Kanun ve onun yirirlik ve
uygulama sekli hakkindaki 864 sayili kanun 4 Ekim 1926’ da yiirlirliige girdi. 864 sayili
kanunun 8. maddesine gore:

“Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden o6nce kurulmus vakiflar, c¢ikarilacak 6zel kanunla
diizenlenecektir.

Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kurulmus vakiflar medeni kanun hiikiimlerine tabi
olacaktir.”

25- Boylece 2762 sayili kanun 13 Haziran 1935’te yayinlandi ve Osmanlt
Imparatorlugu zamanida kurulmus vakiflara tiizel kisilik tanidi. Buna karsihk, 4 Ekim
1926°da yiiriirliige giren Medeni Kanundan sonra kurulan vakiflarin hukuki statiileri anilan bu
son kanuna tabi olmustur.

26- 2762 sayili kanun, Osmanli Imparatorlugu déneminden kalma vakiflar igin
taginmazlarini tapu siciline kaydettirme zorunlulugu getirmistir. Bu amagla kanunun gegici
maddesi:

“A - Simdiye kadar vakiflar idaresine hesap vermemis olan vakif temsilcileri, bu kanunun hiikiimleri
yiriimege basladigi giinden itibaren {i¢ ay i¢inde idare ettikleri vakiflarin mahiyetlerini, gelir kaynaklarini ve
bunlarin sarf ve tahsis mahallerini, ge¢mis son senenin gelir ve masraflarinin miktar ve tiirlerini (...) gosterir bir
beyanname tanzimine ve mensup olduklar1 vakiflar dairesine vermeye mecburdurlar.”

diizenlemesini dngormektedir.

27- 29 Aralik 1934 tarih ve 2644 sayil1 Tapu Kanunun 2. maddesine gore ise:

“Hilkmi sahislarin tapu islerinde merkez veya subelerinin bulunduklari yerin en biiyik miilkiye
amirinden tiiziikklerine gore gayrimenkul tasarrufuna izinli olduklarina ve tescil isini yapacak temsilcinin
yetkisine dair alimacak belgenin verilmesi zorunludur. (...)”

28- Yargitay, 8 Mayis 1974 tarihli ictihadinda, 1936 yilinda verilen beyannamelerin,
vakiflarin  hukuki statlilerini belirleyen vakif senedi olduklarina karar vermistir.
Beyannamelerde aksine acik bir diizenleme olmamasi halinde, beyannamede yer alanlarin
disinda tasinmaz mal edinemeyeceklerdir. Yargitay, bu tiir vakiflarin, beyannamelerinde yer
alanlarin disinda tasinmaz mal edinmelerini milli giivenligi tehdit olarak gormektedir.
Kararinda bunu:

“Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir.(...)
Bunlarin taginmaz mal edinmelerinin kisitlanmamis olmasi halinde, Devletin ¢esitli tehlikelerle karsilagacag: ve
tiirlii sakincalar dogabilecegi agiktir.”

Vakiflar Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda, cemaatlerin ve esnafa ait vakiflarin kendileri
tarafindan segilen kisi veya kurullarca yonetilecegi Ongoriilmiis, bdylece bunlar, tiizel kisiliklerine
dokunulmamak {izere bir statiiye baglanmistir. Vakiflar Kanununun 44. maddesinde, (16 Subat 1328 tarihli
Kanunun yaymlanmasindan sonra tapuya verilmis defterleri ve buna benzer belgelerle anlasilacak olan yerlerin o
yolda vakiflar kiitiigiine (gececegi hiikkmii yer almistir. Bu suretle, vakif niteligi kazanan cemaatlara ait hayri,
ilmi, bedii amaglar giiden kuruluslarin diizenlenmis vakifnameleri bulunmadig i¢in az dnce belirtilen 44. madde
geregince bunlarin siiresinde verdikleri beyannamelerinin (vakif name) olarak kabulii zorunlugu ortaya ¢ikmustir.
Nasil ki, vakifname de mal edinme igin agiklik olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi mal edinemezse;
beyannamelerinde bagis kabul edecekleri yolunda agiklik olmayan hayir kurumlar: da gerek dogrudan dogruya,
gerekse vasiyet yolu ile taginmaz iktisap edemezler(...).
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gerekeesiyle agiklamstir.

29- Daha sonra, 2002 yilinda vakiflarin statiisiine iliskin mevzuatta degisiklik yapilda.
9 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayili kanunun 4. maddesine gore:

“A) 05/06/1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin sonuna asagidaki fikralar
eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri,
sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak iizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz
mallar1 izerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarint karsilamak tizere, her
ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira sdzlesmeleri ve diger belgelerle
belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yiirlirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bagvurulmasi halinde
vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde
hiikiimlerine tabidir.”

30- Ote yandan, 2 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili yasanin 3. maddesi ise, Cemaat
vakiflarinin, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, tasinmaz mal edinebileceklerini ve
tasinmaz mallar lizerinde tasarrufta bulunabileceklerini 6ngdrmektedir.

HUKUKI OLARAK

I- HUKUMETIN ON ITIRAZI

31- Hiikkiimet, 16 Aralik 2004’te sundugu miitalaasinda, bagvuranin Sézlesmenin 35.
maddesinin 1. fikrasina gore i¢ hukuk yollarinin tiiketmedigi tizerinde durmustur. Hiikiimete
gore ilgili, 2002 ve 2003’te yapilan ve cemaat vakiflarina iktisap ehliyeti taniyan
degisikliklerin (yukarida 29. ve 30. paragraflar) ardindan, miilkiyet hakkinin tekrar kazanmak
icin yeni maliklere dava agarak tapuda tescil talebinde bulunabilirdi. Ayni sekilde, Borglar
Kanununun 60 ve 61. maddelerine gore “sebepsiz zenginlesme” ilkesine gore de dava
acabilirdi.

32- Bagvuran hiikiimetin bu iddialarini kabul etmemistir.

33- Bu arada Mahkeme, ictiiziiglinlin 55. maddesini, yani davali tarafin kabul
edilemezlik itirazinda bulunmak istemesi halinde bunu, bagvurunun kabul edilebilirligine
iliskin yazili veya sozlii miitalaasinda belirtmesi gerektigini, aksi halde hakkin diisecegi
hususunu hatirlatir. O halde Hiikiimet, itirazlarim1 kabul edilebilirlik asamasinda
bildirilebilirdi ama bildirmemistir. Hiikiimetin bu konudaki ihmalini hakli gosterecek bir
neden olmamasini ve s6z konusu mevzuat degisikliginin, kabul edilebilirlik kararinin verildigi
8 Temmuz 2004 tarihinden 6nce yapildigini1 géz dniine alarak, Mahkeme hiikiimetin bu
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konuda itiraz hakkinin olmadigin1 kabul etmektedir (bkz. Hartman- Cek Cumbhuriyeti,
No. 53341/99, §§ 53-54 CEDH 2003-VIII, ve Prodan- Moldova, No. 49806/99, § 36, CEDH
2004-111).

34- Ustelik Mahkeme, i¢c hukuk yollarmin tiiketilmemesine dair itirazi 8 Temmuz
2004 tarihli kararinda usuliince inceleyerek reddettigini de hatirlatir. O halde onceki kararin
degistirmek icin bir neden goérmemektedir (bkz. Wloch- Polonya, No. 27785/95, §§ 89-93,
CEDH 2000-XI). Bunlar goz oniine alindiginda Hiikiimetin itirazin1 reddedilir.

II- 1. PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDiASI

35- Bagvuran, vakiflara iliskin mevzuatin ve bunun mahkemeler tarafindan
yorumlanigiin asagida belirtilen 1. Protokoliin 1. maddesiyle giivence altina alinan mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslar aras1 hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A- Taraflarin iddialan
1. Basvuran vakif

36- Basvuran, sahip oldugu tasinmazlara iligkin miilkiyetinin iptaline yol acan ve
taginmaz mal edinmesini 6nleyen yasaklamanin hukuki temeli olmadig1 tizerinde durmustur.

37- Uyusmazlik konusu yasaklamanin mevzuat degil, Yargitay’in bir ictihadi
tarafindan 6ngoriildiigiinii bildirmistir. Yargitay, 8 Mayis 1974 tarihli kararinda, dini azinlik
vakiflariin 1936°da verdikleri beyannamelerin statiilerini belirleyen vakifnameler olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu beyannamelerde aksine ac¢ik bir hiikiim
bulunmamasi halinde, burada belirtilenlerin diginda tasinmaz mal edinemeyeceklerdir. Ayrica,
bu vakiflarin beyannamelerinde belirtilenlerden baska tasinmaz mal edinmelerini milli
giivenlik bakimindan bir tehdit olarak kabul etmistir (yukarida 28. paragraf).

2. Hikiimet

38- Hiikiimet, bagvuranin 1. Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir mala sahip
olmadigint ileri stirmektedir. Bu hiikiim, sahip olunan mallarla ilgilidir ve bagvuranin malik
stfatinin tescilinin iptali bir kayit hatasinin diizeltilmesidir. Bu tescillerin iptalinden sonra
vakfin baglangigtan itibaren s6z konusu tasinmazlara sahip olmadigi ortaya c¢ikmis ve
miilkiyet Hazine adma degil, ilk sahipler adina tescil edilmistir. Miilkiyetin bu sekilde
gecmesi ise miras hiikiimlerinin uygulanmasiyla olmustur.

39- Ayrica hiikiimet, bagvuranin 1.Protokoliin 1. maddesiyle korunan hakkina
miidahale oldugu kabul edilse bile, bu sadece tasinmaz mal edinme ehliyetinin
kisitlanmasidir.
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40- Hikiimet vakiflarin sadece statiileri Olcilisiinde taginmaz edinebileceklerini ileri
stirmektedir. Bagvuran tasinmaz mal edinemiyorsa bunu, 1936 beyannamesinde satin alma ve
bagis yoluyla hukuki olarak taginmaz mal edinme ehliyeti kaydini sakli tutmamis olmasinin
sonucu olarak kabul etmek gerekir.

41- Hiikiimete gore uyusmazlik konusu kisitlama, 2762 sayili kanunun ve Medeni
Kanunun 73-81. maddelerinin vakiflara iligkin farkli hiikiimler diizenlemesine
dayanmaktadir. Bu hiikiimlerden, amaclarin1 gerceklestirmek i¢in beyannamelerinde
belirttikleri mallardan baska mal iktisap etmek isteyen vakiflarin, agik¢a bagis veya satin alma
yoluyla mal iktisap etme ehliyetlerini belirtmeleri gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Goriildiigi
gibi, bagvuranin bu ehliyeti yoktur ve dolayisiyla tasinmaz mal edinemez.

42- Hiklimet ayrica, bagvuranin tiizel kisiligini s6z konusu beyannamenin 1936’da
verilmesinden sonra kazandiginit belirtmektedir. Bu beyanname, vakfin tim tasinmaz
mallarin iceren bir vakifnameyi olusturmaktadir. Vakif ayrica baska bagis veya satin alma
yoluyla mal iktisap etmek istiyorsa beyannameye buna iliskin ag¢ik bir kayit koymalidir, aksi
halde bagka taginmaz mal iktisap etme ehliyetinin oldugunu ileri siiremez. Zira bu kayit tiizel
kisiye, gercek kisiler gibi hukuki islem yapma hak ve yetkisini vermektedir.

43- Buna gore, bagvuranin tasinmaz mal iktisabi, hukuki ehliyetini asan bir islem
olusturacagindan, ulusal yargi yerleri hukuki temelden yoksun bu iktisaplart iptal ederek
kamu yararin1 korumuslardir. Ote yandan, Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesinin kararindan
bagvuranin yabanci tiizel kisilige sahip olduguna iliskin herhangi bir tespit de ¢ikmamaktadir.
Hem mahkeme de kararinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8 Mayis 1974 tarihli yabanci
cemaatlere iligkin kararma (1974 igtihadi) da dayanmamaktadir.

B- Mahkemenin degerlendirmesi

44- Mahkeme, taraflarin, basvuranin 1. Protokoliin 1. maddesine gore korunmaya
deger bir mal bulunup bulunmadigi konusundaki farkli goriisleri olduguna isaret eder. O halde
once, - tasinmaz mal iktisaplar1 iptal edildigine gore- basvuranin i¢inde bulundugu hukuki
durumunun tespiti i¢in, satin alma ve bagis yoluyla iktisap ettigi tasinmazlarin 1. Protokoliin
1. maddesindeki mallardan olup olmadiginin ortaya konmasi gerekir.

1. Bir miidahalenin varlig

45- Mahkeme, 1. Protokoliin 1. maddesinin bireyi mallarina saygi gdsterilmesi icin
devletin tiim miidahalelerine kars1 uyarmak egiliminde oldugu gibi, ayrica miilkiyet hakkinin
korunmasi i¢in ¢esitli dnlemler alinmasi i¢in devlete bazi olumlu yiikiimliiliikler de getirebilir
(Broniowski- Polonya, No. 31443/96, § 143, CEDH 2004-V).

Bu hiikmiin ihlal edildigi iddiast olan her davada, Mahkeme, devletin eylemi veya
hareketsiz kalmas1 nedeniyle toplumun genel yararinin gerekliligiyle bireyin temel haklarinin
korunmasina iliskin amir hiikiimler arasinda hakli bir dengenin kurulup kurulmadigini ve ilgili
kisinin orantisiz ve askin bir ylikiimliiliige maruz kalip kalmadigini aragtirmalidir (Sporrong
ve Lonnroth- Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, Dizi A No. 52, § 69).
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46- Devletin davraniginin 1. Protokoliiniin 1. maddesine uygunlugunun takdiri i¢in, mahkeme,
So6zlesmenin amacinin “gercek ve somut” haklart korumak oldugunu gbéz oniinde tutarak,
somut olayda yer alan tiim ¢ikarlarin biitiinciil bir degerlendirmesine girismelidir. Goriinenin
Otesine gecerek uyusmazlik konusunun gergekligini arastirmalidir. Gergekten de, genel bir
yararin s6z konusu oldugu olaylarda kamu yetkilerinin zamaninda, dogru sekilde ve tutarlilik
icinde kullanilmalar gerekir (Vasilescu- Romanya, 22 Mayis 1998 tarihli karar, Recueil des
arréts et decisions 1998-111, s. 1078, § 51).

47- Olayda, adinin 1952 ve 1958’de tapuya kaydiyla basvuran, Beyoglu’nda bulunan
bir tasinmazin yar1 hissesinin maliki haline gelmistir. iktisap tarihleri olan 1952 ve 1958 den
Yargitay’ 1n karar tarihi olan 17 Nisan 1996’ya kadar kanuni malik olarak mallarindan
yararlanmigtir. Mallarinin harg ve vergilerini de 6demistir.

48- O halde bu mallarin edinilmesinden 44 ve 38 yil sonra, tescillerinin 17 Nisan
1996°da Yargitay tarafindan kesin olarak iptaliyle bagvuranin fiilen sahip oldugu mallardan
yoksun birakilmadigini sdylemek yapmacikli olacaktir.

49- Su halde bagvuranin malik sifatinin tapu sicilinden yargi karariyla iptali, 1.
protokoliin 1. fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yoksun birakilma” anlaminda ilgilinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi1 gosterilmesini isteme hakkina miidahaledir (Brumaresc-
Romanya [GC], n° 28342/95, § 77, CEDH 1999-VII, ve Zich ve digerleri- Cek Cumhuriyeti,
n°® 48548/99, § 67, 18 Temmuz 2006). Ote yandan, bu kesinlesmis kararin 2002°de yerine
getirilmis olmast da durumu degistirmemektedir. Bu husus aslinda, miidahale nedeniyle
dogmus olan zararin incelenmesi sirasinda dikkate alinacak bir unsurdur ( bkz. Asagida 76.

paragraf).
2. Yasallik ilkesine saygi

50- 1. Protokoliin 1. maddesi her seyden 6nce ve en dnemlisi, hiikkiimet makamlarinin
mal ve miilke saygi gosterilmesini isteme hakkindan yararlanmaya miidahalesinin yasal
olmasi1 gerektirmektedir. Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun
Ustiinliigii, S6zlesme maddelerinin tiimiiniin 6ziinde vardir (latridis- Yunanistan [GC], n°
31107/96, § 58, CEDH 1999-1I). Yasallik ilkesi, i¢ hukuk kurallarinin ulasilabilir, agik ve
tahmin edilebilir olmasini ifade etmektedir (Hentrich- Fransa, 22 Eylil 1994 tarihli karar ,
Dizi A n° 296-A, 19-20 paragraflar, § 42, Lithgow ve digerleri- Birlesik Krallik, 8 Temmuz
1986 tarihli karar, Dizi A n° 102, 47. paragraf, § 110, ve La Rosa ve Alba - Italya (n° 1), n°
58119/00, § 76, 11 Kasim 2005).

51- Daha once de bir ¢cok kez belirttigi gibi, Mahkeme, igtihat niteliginde bir ilkenin,
hukuki temeli her ne olursa olsun, Ongoriilebilirlik, ulasilabilirlik ve aciklik Olgiitlerini
karsilamas1 halinde, bir kara Avrupasi hukuk sisteminde diger mevzuat hiikiimlerine benzer
olup olmadigini soyut olarak incelemeyi gerekli bulmamaktadir. Mahkeme her zaman, boyle
bir hukuki temelin varligmin yasallik ilkesini karsilamaya yeterli olmadig1 ve yasa niteligi
sorununun iizerinde durmak gerektigi kanisini tasimaktadir (digerlerinden baska 6zellikle bkz.
La Rosa et Alba-Italya (n° 1), § 77).

52- Kusku yok ki, 1. Protokoliin 1. maddesi mal ve miilk edinme hakkini glivence
altina almamustir (Jantner- Slovakya, n° 39050/97, § 34, 4 Mart 2003). S6zlesmeci devletlerin,
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tiizel kisilerin ve bu arada vakiflarin tasinmaz mal edinmelerine iliskin rejimi diizenleme
konusunda genis bir takdir paymna sahip olduklar1 konusunda da kusku yoktur. Boylece,
devletler, vakiflarin acikladiklar1 amaglar1 gerceklestirebilmelerini, kamu diizenini ve
tiyelerinin ¢ikarlarini korumayr gozetmek bakimindan, kamu yararma uygun olarak gerekli
onlemleri alabilirler.

53- Mahkeme, Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesinin 7 Mart 1996 tarihli kararinda
s0z konusu taginmaz edinimlerinin hukuki temelden yoksun olduklarini takdir ederken 19
Aralik 1994 tarihli bilirkisi raporundaki degerlendirmelere dayanmistir (bkz. Yukarida, 18.
paragraf). Bu rapor, 1974 igtihadina gore tasinmaz mal edinme ehliyetlerini belirtmemis dini
azinlik vakiflar her ne sekilde olursa olsun, tasinmaz mal edinemeyeceklerinden, s6z konusu
edinimlerin hukuki temelden yoksun olduklarini belirttigini gozlemlemistir.

54- Oysa 2762 sayili kanunun hi¢cbir hiikmii vakiflarin 1936 beyannamesindekilerin
disinda tasinmaz mal edinmelerini yasaklamamaktadir. Ne 1952°de ne de 1958°de s6z konusu
mallarin edinimi sirasinda bir hiikiimet kurumu bu islemlere karsi ¢ikmadiysa (bkz. yukarida
12-14. paragraflar), bu kisitlamaya, Yargitay’mn 2762 sayili kanunun 1974’teki yargisal
yorumu neden olmustur.

55- Bu bakimdan, mahkeme 10 Ekim 1952 tarihli edinimin 3 Ekim 1952°de Istanbul
Valiligince verilen bir belgeyle gegerli kilindiginin altini ¢izer (bkz. Yukarida 12. paragraf).
22 Aralik 1934 tarih ve 2644 sayili Tapu kanununa gore verilen bu belge acik¢a, bagvuranin,
tiizel kisi olarak taginmaz mal edinmeye ehliyetli oldugunu belirtmektedir. 16 Aralik
1958’deki satin alma yoluyla edinimde de ayni durum s6z konusudur. Bu taginmazlara iliskin
miisterek malik sifat1 bu sekilde tapuya tescil edilmistir (bkz. yukarida 14. paragraf).

56- Mahkeme, 1952 ve 1958’deki dinimler sirasinda basvuranin o dénemdeki Tiirk
hukukuna gére bu islemlerin yasal olduguna inandig1 konusunda siiphe duymamaktadir. Ote
yandan, bagvuranin taginmaz mal edinebilme ehliyeti konusunda, 1974 ictihadinin kabuliine
kadar “hukuki giivenligi” de bulunmaktaydi.

57- Sonug olarak, bu tasinmaz mallarin iktisabindan on alt1 ve yirmi iki yil sonra kabul
edilen bir ictihatla s6z konusu tasinmazlara iliskin bu tescillerin iptal edilmesi, basvuranin
goziiyle bakildiginda ongoriilebilir degildir. Gergekten de, bagvuran, tasinmaz mal edinme
ehliyeti konusunda sessiz kalan ytirtirliikkteki hukuki metinlerin yeniden yorumuyla varilan
ictihatla, yillar oOnce edindigi malik sifatinin iptal edilebilecegini hakli olarak
ongoremeyecektir. Ustelik edinimlerini gecerli kilan bir belge vererek idare basvuranin bu
konudaki ehliyetinin varligini1 da kabul etmistir. Tasinmazlarin bu sekilde tapuya tescilinden
38 ve 44 yil boyunca bagvuran taginmazlarin kanuni maliki olarak bunlardan faydalanabilmis
ve harg ve vergilerini de 6demistir.

58- Mahkeme Tiirk hukuk sisteminin yakin zamanda ge¢irdigi degisimi ve cemaat
vakiflarina tasinmaz mal edinme ehliyetini tanidigin1 (bkz. yukarida 29. paragraf) da dikkate
almistir. Bununla birlikte bu degisimden bagvuranin faydalanamadigini da saptamistir.

59- Bu goriisler 1s181inda Mahkeme, uyusmazlik konusu miidahalenin yasallik ilkesiyle
bagdagmadig1 ve bagvuranin mal ve miilkiine saygi gdsterilmesini isteme hakkini ihlal ettigi
goriisiindedir.
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60- O halde, olayda 1. Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

III. 1.PROTOKOLUN 1. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN 14.
MADDESININ [HLALI

61- Ayni olaylara dayanarak basvuran, 1. Protokoliin 1. maddesiyle baglantili olarak
sOzlesmenin 14. maddesinin de ihlal edildigini ileri stirmistiir.

62- 1. Protokoliin 1. maddesiyle ilgili gerekg¢eleri bu iken, mahkeme bu sikayeti ayrica
incelemeye gerek gormemistir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

63- Sozlesmenin 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.”

A. Zarar

64- Bagvuran, 1996’da malik sifatinin iptalinden ve bu tarihten itibaren tasinmazlardan
yararlanamamasi nedeniyle dogan zararlarinin tazminini talep etmistir.

65- Taginmazlarin degeri olan ve 1996’daki deger degisim oranini uygulayarak 65 695
000 000 Tiirk Lirast veya 840 420 Amerikan Dolar1 istemistir. Bu miktari, 19 Agustos
2004°te  Vakif Gayrimenkul Ekspertiz ve Degerlendirme tarafindan hazirlanmig ve
taginmazlarin 1996°da 65 695 000 000 TL oldugunu belirten rapora dayanarak istemistir.

66- Basvuran ayrica iki uzman raporu daha sunmustur. 19 Agustos 2004’te Istanbul
Emlakg¢iler Odasinca hazirlanan bir rapora gore taginmazlarin 1996’daki degeri 750 000 ABD
dolaridir. 20 Agustos 2004 tarihinde Istanbul Ticaret Odasinca hazirlanan son uzman
raporuna gore ise s0z konusu taginmazlarin degeri 787 500 ABD dolaridur.

67- Basvuran, mallarindan 1996 yilindan itibaren yararlanamamasi nedeniyle dogan
zararinin karsilig1 olarak ise 924 232 ABD dolar1 talep etmistir. Bu miktar1 da, (bkz. Yukarida
66. paragraf. ilk uzman raporuna gore tahmin edilen deger olan) 840 420 ABD dolarina
Mayis 1996-Agustos 2005 arasinda Tiirkiye’de ABD dolarina uygulanan faiz oraniyla
giincellestirerek elde etmistir.

68- Basvuran ayrica Istanbul Goztepe’de bulunan ve adima olan araziye iliskin tescilin
iptali iddiastyla buna iligkin zararinin da giderilmesini istemistir.

69- Hiikiimet bu iddialar1 reddetmistir. Goztepe’de bulunan araziyle ilgili olarak ise,
bagvurunun sadece Beyoglu’ndaki taginmazlarin miilkiyetiyle ilgili oldugunu agiklamigtir.

70- Ote yandan Hiikiimet, s6z konusu tasinmazlarin degerinin bagvuranin belirledigi
uzmanlarca saptanmasina itiraz etmektedir. Ayrica 7 Mart 1996’da verilen mahkeme
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hiikmiiniin 2002’de infaz edildigini ve bu tarihe kadar bagvuranin malik sifatinin
tapuda yazili kaldigini, dolayisiyla basvuranin bunlardan tamamen yararlandigini da
belirtmistir. Ote yandan, bagvuranin sundugu belgeler ilgilinin bu yerlerin kirasini1 bu tarihe
kadar aldigini gostermektedir.

71- Goztepe’de bulunan ve basvuran adina olan tescilinin iptal edildigi araziye
gelince, Mahkeme, basvuranin dilek¢esinde sadece Beyoglu’'nda bulunan taginmazlarin
tescillerinin iptalini sikayet etmistir. Sonug olarak Mahkeme bu talebi reddetmistir.

72- Beyoglu’ndaki tasinmazlarin miilkiyetine gelince, Mahkeme, ihlalin tespitinin
davali devleti, ihlale son verme ve ihlalin sonug¢larini miimkiin oldugunca eski hale getirecek
sekilde ortadan kaldirmaya yonelttigini hatirlatir (latridis- Yunanistan (hakkaniyetli tazminat)
[GC], n° 31107/96, § 32, CEDH 2000-XI).

73- Bir davada taraf olan Sozlesmeci devletler, ilke olarak ihlalin tespitine iligkin bir
karara uymak icin kullanacaklar1 araglari se¢gmekte serbesttirler. Bir hitkmiin infazindaki
cesitlilige iligskin takdir yetkisini segme Ozgiirliigii, S6zlesmenin taraf Devletlere yiikledigi
birincil yiikiimliilik olan, giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklere saygi (1. madde)
gosterilmesi yiikiimliiliigiiyle uyumludur. Thlalin niteligi eski hale iadeye imkan veriyorsa,
davali Devlete diisen, bunu gerceklestirmektir; Mahkemenin bunu kendinin yerine getirmeye
ne fiilen imkani ne de yetkisi vardir. Buna karsilik i¢ hukuk ihlalin sonuglarini kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya elvermiyorsa, 41. madde Mahkemeye, gerektigi takdirde zarar
goren tarafa orantili bir tazminat verme yetkisi vermektedir (Brumarescu- Romanya
(hakkaniyetli tazminat) [GC], n° 28342/95, § 20, CEDH 2001-I).

74- Mahkeme olayin ozelliklerine gore, uyusmazlik konusu taginmazlarin yeniden
basvuran adma tapuya kaydi, bagvurani miimkiin oldugunca 1. Protokoliin 1. maddesinin
gerekliliklerinin  ihlal edilmis olmamasi halindeki durumuna esdeger konuma sokacagini
kabul etmektedir. Bu kararin kesinlestigi glinden itibaren {i¢ ay i¢inde davali devletin yeniden
tescil islemine baslamamasi halinde Mahkeme, taginmazlarin bugiinkii degerine esdeger
miktarin maddi tazminat olarak taraf devletce bagvurana 6denmesine karar vermistir.

S6z konusu mallardan faydalanamama nedeniyle dogan zarara gelince, Mahkeme,
Hiikiimetin, s6z konusu miilkiyetlerin ancak 2002’de Hazine’ye devredildigi iddiasin1 dikkate
almistir. Ustelik bagvuranin sundugu belgeler sadece varsayimsal hesaplamalardir ve sdz
konusu mallardan faydalanamama nedeniyle yoksun kalinan kazancin kesin miktarini
gostermemektedirler.

75- elindeki tiim unsurlar1 hesaba katarak, Mahkeme, miilkiyetlerin yeniden tescil
edilmemesi halinde, miilkiyet tescillerinin iptalinden ve 2002 yilindan sonra mallarin
gercekten kullanilamamasindan dogan maddi zarar i¢in Devletin basvurana 890 000 Euro
O0demesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

76- Basvuran mahkemede yapilan masraf ve harcamalar olarak 941 393,34 ABD
dolar1 (veya 738 789,49 Euro)avukatlik iicreti, ve 2751 ABD dolar1 (veya 2 206;8 Euro)
posta, bilirkisi ve ulagim gideri olmak {izere toplamda 944 145,26 ABD dolarinin (veya 740
996, 29 Euro) kendisine geri ddenmesini talep etmistir.
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77- Mahkeme, yapilan masraf ve harcamalarin 41. maddeye goére geri ddenmesi,
bunlarin gercek, gerekli ve daha da Onemlisi oranimin akla yatkin olmasi varsayimina
dayanmaktadir (Jatridis (hakkaniyetli tazminat), § 54). Ote yandan, yargilama giderleri ancak
ihlal tespit edildigi ol¢iide tahsil edilebilir (Van de Hurk- Hollanda, 19 Nisan 1994 tarihli
karar, dizi A n° 288, § 66).

78- Mahkeme istenen masraflarin gercekten yapilmamis olsa dahi gerekli oldugundan
kusku duymamaktadir. Bununla birlikte masraflardan istenen avukatlik {icretini askin
bulmaktadir. Dolayisiyla, bunun bir kisminin 6denmesine karar vermistir. Davanin
ozelliklerini dikkate alarak ve S6zlesmenin 41. maddesinin belirttigi gibi hakkaniyetle karara
vararak Mahkeme, basvuranlara 20 000 Euro verilmesini hilkkme baglamistir.

C. Gecmis giinlerin faizi

79- Mahkeme, gecmis giinler faizini, Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi marjinal
kredi faizi oranma ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranin, gecikme faizi olarak
uygulanmasina hiikmetmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLiGiYLE,

I- 1. Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine;

2- Bagvuranin, Sozlesmenin  14. maddesine iligkin  sikayetinin  ayrica
degerlendirilmesinin gerekli olmadigina;

3- a) Davali devlet tarafindan, S6zlesmenin 44 § 2. maddesi uyarinca bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde, uyusmazlik konusu taginmazlarin tapu
sicilinde bagvuran adina tesciline;

b) Bu tescilin yapilmamasi halinde, davali Devletin ayni ii¢ aylik siirede bagvurana
maddi tazminat olarak 890 000 Euro ve mahkeme masraf ve harcamalari olarak 20
000 Euro ve bu miktarlara uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;

¢) Yukarida anilan ii¢ aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gegecek
stire i¢in Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi marjinal 6diing verme faizi
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak
uygulanmasina;

d) Hakkaniyetli tazmin talebinin kalan kisminin reddine karar vermistir. Bu karar
Fransizca olarak hazirlanmis ve 9 Ocak 2007 tarihinde Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 77
§§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca yazil olarak tebligi edilmistir.



