Soru ve Yamtlarla Yeni infaz Degisikliklerini Anlama Kilavuzu®
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1)TBMM’de AKP ve MHP oylaryla kabul edilen ceza infaz diizenlemesini genel
hatlarwyla ozetleyebilir misiniz?

Adina he ne kadar ceza infaz diizenlemesi veya 2.Yarg: Paketi dense de 15 Nisan 2020
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 7242 sayil1 “Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, bir toplu ézel
af kanunudur.

AKP Grubu, teklifi ilk hazirladiginda, kasten adam 6ldiirme ve terdr suglar1 disindaki tiim
suclarda infaz indirimine gidilmesini planliyordu. Muhalefetin karsi ¢ikisiyla birlikte cinsel suglar
ve uyusturucu suglart da kapsam disina birakildi.

Teklifin kapsamina giren suglar i¢in infaz hesabi, 3/4 yerine '2 olarak gerceklestirilecek.
Basit bir hesapla, 12 yil ceza almis bir hiikiimliiniin cezasi, mevcut infaz sistemine gore 9 yilda
infaz edilirken, yeni diizenleme kabul edildiginde 6 y1l icinde infaz edilmis olacak.

Bir bagka hiikiim ile denetimli serbestlik siiresi artirilarak cezanin son {i¢ yilinin denetimli
serbestlikle gegirilmesi hiikmii getirildi. Ornege geri donersek, 12 yil ceza alan hiikiimlii yari
oraninda c¢ekecegi cezanin son ii¢ yilim1 denetimli serbestlikte gegirecek. Bu durumda fiilen
cezaevinde 3 yil kalip ¢ikacak.

Cezas1 6 y1l olan bir sug isleyen derhal serbest birakilacak.

Bu yeni infaz hesabma gore, teklifin TBMM Genel Kurulunda yasalasip, yiiriirliige
girmesiyle birlikte 30 bine yakin mahkiimun, cezaevlerinden tahliyesi ger¢eklesmistir.

Ayrica agik cezaevlerinde kalan hiikiimliilerin cezalarinin kalan bdliimlerinin evde infazi
ongoriiliiyor. Bu yolla da 60 bine yakin mahkiimun cezaevlerinden tahliyesi miimkiin olacak.
Toplamda 100 bine yakin kisinin tahliyesi planlaniyor.

Cezaevlerinde mahktmlar, idareye onceden bildirdikleri telefon numaralar: iizerinden
goriisme gerceklestiriyorlar. 2018 yilindaki Cumhurbaskanligi se¢imlerinde, HDP’nin 6nceki
donem es baskani Selahattin Demirtag da Cumhurbagkanligina adaydi. Adaylik propagandasin
cezaevi sartlarinda gerceklestirmis ve cezaevinden eve yaptigi telefon konusmasinin baska hatta

* Sorular1 hazirlayan Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi’nden Omer Faruk Sen’e tesekkiir ederim.
** Ceza hukuku doktoru, Ihra¢ akademisyen, IHGD iiyesi.



yonlendirilmesi yontemiyle se¢gmenlerine seslenmisti. Mahk(imlarin, “hakki olmayan kisilerle
goriismesi halinde” disiplin cezasina mahkim edilmeleri hiikkmii getirildi.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan, mahkemelerin siklikla
uyguladiklar1 tutuklama tedbirlerinin disina ¢ikilmasi yoniinde bir iradenin varligi bu kanunun
ruhundan anlasiliyor. Ornegin, daha énce yapilan infaz diizenlemelerinde yashlar, agir engelliler
ve 6 aya kadar bebegi bulunan annelere getirilen tutuklama yasagi bir kez de bu yasayla giivence
altina alimyor. Kanunda, bu kisilerin tutuklama sartlarinin bulunmasi halinde dahi yargiclara,
tutuklama karar1 vermemeleri, diger kontrol secenekleri iizerinde durmalar1 bir kez daha
belirtiliyor. Aslinda bu hiikiim 6nceden de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda vardi, ancak siyasi
iktidarin yargi lizerindeki baskisi o kadar agirdi ki; simdiye kadar hakimler yasada tanimlanan bu
hakki kullandirma yo6niinde irade serdetmeleri durumunda baslarina geleceklerden kimse emin
olamiyordu. Bu nedenle de hakimler tutuklama veya adli kontrol tercihinde, tercihlerini hep
tutuklamadan yana kullanmaktaydi. Siyasi irade bu kez kararlilikla, bu kurali uygulamalar
konusunda yol gdsteriyor.

2)Ceza infaz diizenlemesinin bir nevi af yasasi oldugunu soyleyenler var. Hiikiimet ise
bunun bir tiir “mahkumlara izin verilmesi” oldugunu ileri siiriiyor. Bu diizenleme af ya da
kismi af olarak nitelendirilebilir mi? Diizenleme icinde belli kosullara sahip olanlar i¢in de facto
af olarak degerlendirilebilecek hiikiimler var mi?

Ceza infaz hukukunda mahkumlara izin verilmesi biisbiitlin farkli bir kurumdur. Burada
karsilasilan durum bir toplu 6zel aftir. Baz1 suglar i¢in serbest birakma, baz1 suglar i¢in igeride
tutma anlamina geldigi i¢in 6zel aftir; tek bir kisi veya bir grup i¢in degil herkese uygulanabilir
oldugundan toplu aftir.

Ozel af konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 65. maddesi “Ozel af ile hapis
cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir” ve “Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen
hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir” ifadelerini kullanmistir. Dolayisiyla
0zel af, sadece cezaya tesir eden ve fiilin su¢ vasfini etkilemeyen, kesinlesmis bir cezay1 ortadan
kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak sartiyla bagka bir cezaya ceviren bir af ¢esididir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 87. maddesi geregince TBMM, genel ve 6zel af ilanina karar
verebilmek i¢in iiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunu saglamalidir. Oysa bu kanun, Anayasa’da
belirtilen nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmemistir. Yine Anayasa’ya gore 10 giin i¢inde sekil
bakimindan basvuru yapilmasi gerektigi i¢in, belirtilen bu siire iginde bagvuru yapilirsa Anayasa
Mahkemesi kanunu iptal etmelidir. Ozellikle af sonucu doguran 7242 sayili yasanin
46,48,49,52,53 ve 63. maddeleri bakimindan siiresi i¢inde sekil itiraz1 yapilmalidir.

3) Rahsan Affi olarak bilinen 22 Aralik 2000°de kanunlagan Sarth Saliverme ve
Erteleme Yasasi ile bu diizenleme arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar var?

Niteligi itibariyle ayni1 sey s6z konusudur, Rahsan Affi da bir toplu 6zel aft1. Burada dikkat
¢ekici nokta sudur; tilkemizde en fazla 15-20 yillik aralarla bu tip af kanunlarina rastlanmaktadr.
2000 yilinda ¢ikan ve kamuoyunda Rahsan Affi olarak bilinen aftan bagka, 1987°deki Ozal Affi



ve 1974°deki Ecevit Affi hala hafizalardadir. Ulkenin ekonomisi 300 bine yaklasan cezaevi
niifusunun iagesi i¢in yetmemektedir. Gergekten de 300 bin kisinin giinde ii¢ 6giin yemek yemesini
saglamak, 1sitmak, giydirmek ve diger insani ihtiyaglarmi karsilayarak insani kosullarda
barindirabilmek, biiyiik bir maliyet gerektirmektedir. Siyasi iktidarlar ise, bu maliyet katlanilamaz
noktaya erigince, ¢esitli halkla iliskiler yontemlerini kullanarak affi topluma hos gdsterme, kimi
zaman ise kendileri istemese bile, bilingli olarak bir ayrimcilik ve esitsizlik yaratarak Anayasa
Mahkemesi iptalleri eliyle “ben yapmadim, Anayasa Mahkemesi yapt1” sekline indirgeyerek
dolayli yolla af ¢ikarma yoluna gitmektedirler.

(Cagdas ceza hukuku sistemlerinde bu tip aflara yer yoktur. Olsa olsa, basta “Devlete Kars1
Islenen Suglar” olmak iizere toplumsal baris ve uzlasmaya katkida bulunmak, siddeti sona
erdirmek amaciyla af kurumuna, o da cok istisnai olarak basvurulabilir. Yakin ge¢miste
Kolombiya’da 6rnegi goriildiigii lizere, i¢ savas boyutuna varan bir silahli ¢catisma ortamindan
sonra, barig ikliminin saglanabilmesi adina af kurumu isletilmistir. Arka planinda bir felsefesi
olmasi beklenir.

4)Muhalefet bu yasaya anayasanin esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle karst cikiyor.
Siz bir ceza hukukgusu olarak hukuki degerlendirme yaptiginizda bu diizenlemede esitlik ilkesi
ve/veya diger anayasal ilkelere uygunluk bakimindan bir sakinca goriiyor musunuz? Hukuksal
degerlendirmenin yani sira ceza adaleti, toplum vicdani acgisindan bu diizenlemeyi nasil
degerlendirirsiniz?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu kanun ii¢ noktada biiyiik sorunlar yaratacaktir. ilk olarak
acik¢a ve dogrudan yapilan bir ayrimcilik ile karsi karsiyayiz. Devlet, kendisine karsi islenen
suclar1 affetmeyip bireye karsi islenen suglari affetmek bigciminde bir irade ortaya koyarken,
toplumdaki adaletsizlik duygularinin ne derece etkilenecegini gdzetmemektedir. Basta siyasi
suclar olmak {izere bir grup sucu kapsam disinda birakip hirsizlik, yagma, yaralama, riisvet,
zimmet, dolandiricilik gibi suglar1 affetmek, toplumda hem adaletsizlik hem de ayrimcilik algisi
yaratir.

Ikinci olarak, bu gibi kanunlar siyaseten kamuoyunun tartismasina agilmaksizin
gecirilmemesi gereken kanunlardandir. Kamuoyu ikna olmazsa ¢ikarilmamasi gerekir. Oysa
Kovid-19 salgimiyla birlikte hizlandirilarak mafya mensuplarinin serbest birakilmalarina kapi
aralanmistir.

Ugiincii nokta olarak belirtmek gerekir ki, Devletler ceza politikas1 takip ederler ve bazi
suclar1 daha siddetli cezalandirmak konusunda tercih gosterebilirler; ancak Devletlerin ceza
politikalar1 sinirsiz degildir, dlciiliiliik ilkesiyle sinirlidir. Bu kanun ile 6lgiiliiliik ilkesi de géz ardi
edilmis, ¢ok agir fiiller cezasiz birakilirken ¢cok daha hafif fiiller agir bir ceza ile karsilanmistir.

Daha net aciklamak gerekirse, eski ve yiiriirliikkten kaldirilan 765 sayili TCK ve eski infaz
kanunu doneminde siyasi mahkumlarin kosullu saliverme siiresi 2/3, adli mahpuslarin 'z idi. 2005
yilinda yliriirliige giren 5237 sayili TCK ve 5275 sayili infaz kanunu yiiriirliige girdiginde bu
oranlar sirastyla ¥ ve 2/3 olarak degistirildi, yani artirildi. Yeni infaz degisiklikleriyle bu dengenin



tekrar bozularak, terdr suglart bakimindan %2’tin muhafaza edilip bazi adli suclarda 2/3 ve adli
suclarin bliylik ¢cogunlugunun 2 kosullu saliverme siiresinde indirilmesi ayrimciligi daha da
artirmis ve Olciiliiliik ilkesine daha fazla ihlal edilmistir.

5)Kamuoyunda cokg¢a konusulan gazeteciler, siyasi suclular meselesi var. Hukukcular
bu kanun diizenlemesinin adil olmadigini ve ayrimci oldugunu dile getiriyor. Sizin bu konudaki
diisiinceleriniz nelerdir? Bu diizenleme insan haklar1 acisindan ne gibi ihlaller iceriyor?

Bu konuda 6ncelikle belirtmek gereki ki, mevzuatimizda terdr tanimi son derece genistir.
Bu genislik nedeniyle muhalefet sergileyenler, iktidarin ¢esitli eylem ya da islemlerini elestirenler,
yazarlar, ¢izerler, akademisyenler, avukatlar ve entellektiieller, terdrist yaftasiyla damgalanarak
teror suclarindan yargilanmakta ve ceza gormektedirler. Aslinda higbir siddet eylemine
karismamuis, siddet cagrisi yapmayan, yalnizca diislincelerini ifade eden kisilerin terdr sugundan
yargilanmalar1 s6z konusudur. Bu durumun kesin ¢dziimii, terér mevzuatinin ¢agdas hukuklar
seviyesine cikarilmasi ve oOzellikle de 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu (TMK)’nun
yirlirliikkten kaldirilmasindan ge¢mektedir; zira mevzuatimizda bu kanundaki tiim hiikiimleri
karsilayan “yedek hiikiimler” fazlasiyla mevcut durumdadir.

Terdr suglar1 bakimindan {i¢ noktada ayrimcilik séz konusudur. Ik olarak, ceza verilirken
yiiriirlilkteki TMK uyarinca ceza artirilarak verilmektedir. Ikinci olarak, yiiriirliikteki infaz
mevzuat1 uyarinca terdr suglulari daha agir bir infaz rejimine tabidir. Simdi bu yeni kanun ile
ticlincii bir katman getirilmekte, terdr suclar1 agisindan infaz indirimi yapilmamaktadir.

Kovid-19 salgini, cezaevinde bulunan herkesi etkileyecektir. Kanun koyucu bu kanun ile
cezaevinde terdr sucu nedeniyle bulunan herkese adeta “sizi 6liime terk ediyorum” demektedir.

Insan haklar1 agisindan bir baska ihlal ise, mevcut sistemde “Cumhurbaskanina hakaret”
veya Baris akademisyenlerinin yargilandig1 “Terdr orgiitlinlin propagandasi” suclar1 gibi fiilerde
iki yildan az ceza alanlar agisindan cezaevine girmek miimkiin olmamasina ragmen, artik bu
kanundan sonra “yatarinin 4/5’ini yat, kalan 1/5°1 i¢in infaz indirimi uygulanabilir” kurali
getirildigi i¢in birkac¢ ayligina bile olsa cezaevine girmek séz konusu olacaktir. Bu gercek bir
“caydiric1 etki”dir.

Sonug olarak, bu kanunun hem toplum vicdanini ve adalet duygularini tatmin etmemesi,
hem biiylik adaletsizliklere ve insan haklar1 ihlallerine yol acacagi, hem de sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal edilmesi gerektigi kanisindayim.



